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Hankintalaki (348/2007, laki julkisista hankinnoista) asettaa valtiolle, kuntien viranomaisille 
sekä muille hankintayksiköille velvollisuuden kilpailuttaa hankintansa siten kuin hankinta-
laissa säädetään. Hankinta voidaan jättää kilpailuttamatta vain hyvin rajatuissa tilanteissa. 
Eräs näistä tilanteista on suorahankinta. 
 
Suorahankinnan käyttäminen on sen poikkeuksellisuudesta johtuen rajattu koskemaan vain 
hankintalaissa määriteltyjä tilanteita. Suorahankintasäännökset sisältävät kuitenkin useita tul-
kinnanvaraisuuksia ja tästä johtuen suorahankintaa pidetään eräänä hankintalain vaikeimmista 
käsitteistä. Toisaalta suorahankintaan liittyvät tulkintaongelmat herättävät kysymyksen: miksi 
suorahankinta on tarpeellinen? 
 
Tässä tutkielmassa suorahankintaa tarkastellaan pääosin oikeusdogmaattisesta näkökulmasta. 
Erilaisista oikeuslähteistä ammennetaan näkökulmia suorahankinnan käyttöedellytyksiin ja 
niihin liittyviin tulkintaongelmiin. Pääpainon tutkielmassa saa kuitenkin kotimaisen oikeus-
käytännön, pääasiassa markkinaoikeuden, suorahankintatapausten tulkinta. Vuosilta 2008–
2014 kerättyjä markkinaoikeuden ratkaisuja tulkitsemalla pyritään valottamaan suorahankin-
nan käyttämiseen liittyviä ongelmakohtia. Lisäksi tutkielmassa pyritään selittämään suorahan-
kinnan tarkoitusta eli sitä, miksi suorahankintaa koskevat säännökset ovat tarpeellisia. Tätä 
kartoittamista tehdään taloustieteellisestä näkökulmasta transaktiokustannusanalyysin avulla. 
 
Tutkielman johtopäätöksinä nostetaan esille useita hyödyllisiä, suorahankinnan käyttöedelly-
tyksiä täsmentäviä, linjauksia markkinaoikeuden oikeustapauksista. Linjaukset auttavat tar-
kentamaan ja konkretisoimaan sitä, milloin suorahankinta on käytettävissä hankintamenette-
lynä. Toisaalta linjausten perusteella voidaan myös todeta, missä tilanteissa suorahankintaa ei 
voida käyttää hankintamenettelynä. Lisäksi tutkielman johtopäätöksenä tuodaan esille, että 
suorahankintaa ja sen käyttöedellytyksiä voidaan perustella transaktiokustannusten minimoi-
misella. On myös perusteltua sanoa, että suorahankinnassa on yleisesti kysymys siitä, ettei 
kilpailuttaminen välttämättä johda suorahankintasäännöksissä kuvatuissa tilanteissa julkisten 
varojen tehokkaaseen käyttöön. 
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1.1 Aiheen pohjustus 
Hankintalaki (laki julkisista hankinnoista, 348/2007) asettaa valtiolle, kuntien viranomaisille 
sekä muille hankintalain mukaisille hankintayksiköille1 velvollisuuden kilpailuttaa tavara- 
ja palveluhankintansa sekä rakennusurakkansa (eli hankintansa)2 hankintalaissa säädetyllä 
tavalla, silloin kun tietyt kynnysarvot ylittyvät. Tätä periaatetta kutsutaan kilpailuttamisvel-
vollisuudeksi tai vaihtoehtoisesti kilpailuttamisvelvoitteeksi. 
Hankintalaissa on kuitenkin säädetty tietyistä tilanteista ja poikkeuksista, joiden nojalla kil-
pailuttamisvelvoitteesta voidaan luopua. Näihin poikkeuksiin lukeutuu hankintalain 5 §:n 13 
kohdan mukainen suorahankinta, jota pidetään yleisesti yhtenä hankintalain vaikeimmista 
käsitteistä.3 Hankintalain 5 §:n 13 kohdan mukaan suorahankinnalla tarkoitetaan hankinta-
menettelyä, jossa hankintayksikkö julkaisematta hankintailmoitusta valitsee menettelyyn 
yhden tai useamman tarjoajan, jonka kanssa hankintayksikkö neuvottelee sopimuksen eh-
doista. Hankintojen kilpailuttamisen lähtökohtana on yleisesti se, että hankintayksikkö jul-
kaisee tulevaa hankintaa koskevan hankintailmoituksen, jonka perusteella toimittajat (eli yri-
tykset ja elinkeinonharjoittajat) voivat osallistua tai pyytää lupaa saada osallistua tarjouskil-
pailuun. Suorahankinnassa menetellään puolestaan siten, että hankintayksikkö voi vapaasti 
valita yhden tai useamman toimittajan, jonka kanssa se ryhtyy neuvotteluihin hankinnan to-
teuttamiseksi. Näin ollen suorahankinta merkitsee poikkeusta yleisestä hankintojen kilpai-
luttamisvelvollisuudesta, sillä toimittajat eivät voi vapaasti osallistua hankintamenettelyyn.  
Suorahankintaa pidetään sen poikkeuksellisuuden vuoksi yhtenä hankintalain hankalasti 
hahmotettavista ja monimutkaisista käsitteistä. Tämä on omiaan johtamaan epävarmuuteen 
suorahankintojen lainmukaisessa kilpailuttamisessa. Poikkeuksellisuutensa vuoksi suora-
hankinta sopii kuitenkin myös täydellisesti tutkimusaiheeksi. Suorahankintaa ja sen käyttö-
edellytyksiä tutkimalla saadaan selvyyttä siihen, mitä hankintayksiköiden on otettava huo-
mioon, jotta suorahankintatilanteissa ei menetellä hankintalain vastaisesti. Tällä tavoin voi-
daan välttää ja ennaltaehkäistä turhia markkinaoikeuskäsittelyjä sekä viivästyneitä hankin-
toja. Lisäksi voidaan pyrkiä lisäämään tietoutta sujuvien kilpailutuksien tekemiseksi. Tämä 
on erityisen tärkeää siksi, että julkiset hankinnat ovat hyvin ajankohtaisia ja tärkeitä aiheita 
                                                 
1 Ks. lähemmin hankintalain mukaisten hankintayksiköiden määrittelystä Kaarresalo, Toni: Kilpailuttamisvel-
vollisuus julkisissa hankinnoissa. Helsinki 2007. 
2 Julkiset hankinnat ovat siten hankintalain mukaisten hankintayksiköiden tekemiä tavara- ja palveluhankintoja 
sekä rakennusurakoita. Ks. tähän liittyen Kuoppamäki 2006, s. 291. 
3 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 2. 
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nykypäivän yrityksien sekä hankintayksiköiden kannalta. Julkisten hankintojen osuus eri 
EU-maiden bruttokansantuotteista on arviolta noin 11–20 prosenttia ja Suomessakin julkis-
ten hankintojen vuosittainen arvo on jopa noin 30 miljardia.4 On siis kiistatonta, että julki-
silla hankinnoilla on varsin suuri merkitys niin kotimaisen kuin kansainvälisenkin talouden 
kannalta. Niin ikään on selvää, että hankintojen kilpailutuksen on sujuttava virheittä ja asi-
anmukaisesti, jotta julkisia varoja käytetään mahdollisimman tehokkaalla tavalla.  
Suorahankintojen ongelmallisuus on tunnistettu myös Euroopan komissiossa. Komissio on 
vuoden 2014 EU:n korruptiontorjuntakertomuksessaan tuonut esille, että tarkasteltaessa sitä, 
minkälaisissa tapauksissa komissio käynnistää rikkomismenettelyjä, jotka koskevat julkis-
ten hankintojen myöntämismenettelyjen koordinointia koskevien EU:n sääntöjen väitettyä 
rikkomista, havaitaan että eniten sääntöjenvastaisuuksia liittyy suorahankintaan.5 Myös tämä 
seikka osoittaa tutkimusaiheen tärkeyden. 
1.2 Tutkimuskysymys, tutkimusmetodit sekä tutkielman rajaus 
Tässä pro gradu- tutkielmassa käsitellään siis suorahankintaa ja sen käyttöedellytyksiä. Tut-
kimusongelma voidaan tiivistää seuraavalla tavalla: ”Milloin suorahankintaa voidaan käyt-
tää hankintamenettelynä ja mikä on suorahankinnan tarkoitus?” Näihin kysymyksiin vastaa-
misen ohella määritellään tietenkin myös suorahankinnan käsite. Suorahankinnan käsite on 
itsessään määritelty hankintalaissa, mutta tässä tutkielmassa suorahankinnan käsitettä raja-
taan kuitenkin vielä hieman tarkemmin.6  
Tutkielman ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä on suorahankinnan käyttötilanteiden mää-
rittely ja suorahankinnan käyttötilanteisiin liittyvien tulkintaongelmien selvittäminen. Suo-
rahankinnan vaikeaselkoisuus johtuu nimenomaisesti siitä, että hankintalain määrittelemiin 
suorahankinnan käyttöedellytyksiin liittyy useita tulkinnanvaraisuuksia, jotka puolestaan 
ovat omiaan johtamaan hankintalain vastaisiin kilpailutuksiin sekä resursseja kuluttaviin oi-
keudenkäynteihin. Vaikka hankintalaissa määritelläänkin suorahankinnan käyttöedellytyk-
set, voi varsinkin hankintayksiköille olla silti epäselvää, milloin suorahankintaa voidaan 
käyttää hankintamenettelynä. Esimerkkinä voidaan mainita hankintalain 27 §:n 1 kohta. 
Hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaan hankintayksikkö voi valita suorahankinnan, jos avoi-
                                                 
4 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 17. Ajankohtaisimmat hankintatilastot ovat tarkasteltavissa HILMA:ssa 
(www.hankintailmoitukset.fi) 2014, kohta hankintailmoitusten tilastot. 
5 Ks. KOM (2014) 38, s. 24. 
6 Asiaa käsitellään tarkemmin hieman jäljempänä. 
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messa tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu lainkaan osallistumishakemuksia tai tarjouk-
sia taikka sopivia tarjouksia ja alkuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja ei olennaisesti muuteta. 
Hankintayksiköille voi olla tällaisissa tilanteissa epäselvää, mitä sopimusehtojen olennai-
sella muuttamisella tarkoitetaan, sillä sopimusehtojen olennaista muuttamista ei konkreti-
soida hankintalaissa tai sen esitöissä. 
Hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaan hankintayksikkö voi puolestaan valita suorahankin-
nan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman välttämätöntä, eikä säädettyjä määräaikoja 
voida noudattaa hankintayksiköstä riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystä aiheu-
tuneen äärimmäisen kiireen vuoksi. Tässä tilanteessa voi puolestaan olla epäselvää, milloin 
sopimus on ehdottoman välttämätön ja mikä hyväksytään ennalta arvaamattomaksi syyksi. 
Muun ohella edellä mainitut säännökset luovat tarpeen suorahankinnan käyttöedellytysten 
tarkemmalle tutkimukselle. Tässä tutkielmassa pyritään siten hahmottelemaan vastausta 
muun muassa edellä kuvattuihin tulkintatilanteisiin. 
Tutkielmassa pyritään kuitenkin vastaamaan myös siihen, miksi suorahankinta on poikkeuk-
sellisuudestaan ja vaikeaselkoisuudestaan huolimatta tarpeellinen. Toisin sanoen tutkiel-
massa pyritään vastaamaan siihen, miksi hankintalaissa on suorahankintaa koskevia sään-
nöksiä. Tämä näkökulma on jäänyt yleisesti vähemmälle huomiolle, joten onkin aiheellista, 
että tässä tutkielmassa pyritään syventymään myös tähän seikkaan. 
Tutkielman keskeisen tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka7 eli lainoppi, sillä tutkielman 
tavoitteena on selvittää suorahankintoihin liittyvä voimassa oleva oikeus. Toisin sanoen suo-
rahankintaa tutkitaan lainsäädännön, lain esitöiden, oikeuskäytännön sekä oikeuskirjallisuu-
den perusteella. Näiden lähteiden avulla pyritään selventämään ennen kaikkea suorahankin-
nan käyttöedellytyksiä. Tältä osin on kuitenkin huomioitava, että pohjoismaisen oikeusläh-
deopin näkökulmasta vahvasti velvoittavat oikeuslähteet (tässä tapauksessa hankintalaki) ei-
vät useinkaan tarjoa suoraa tai yksiselitteistä vastausta suorahankintoihin liittyviin tulkinta-
ongelmiin. Tämän vuoksi tutkielmassa nojaudutaan pääasiallisesti heikosti velvoittaviin oi-
keuslähteisiin (oikeuskäytäntöön sekä lain esitöihin) ja sallittuihin oikeuslähteisiin (oikeus-
kirjallisuuteen).8 
                                                 
7 Ks. tarkemmin oikeusdogmatiikasta esimerkiksi Hirvonen 2011, s. 21–27. 
8 Ks. laajemmin oikeuslähdeopista esimerkiksi Karhu, Juha: Perusoikeudet ja oikeuslähdeoppi. Lakimies 
5/2003, s. 789–807. 
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Tutkielman kannalta keskeisin oikeuslähde on oikeuskäytäntö. Suorahankintaa tutkitaan siis 
oikeuskäytännön eli markkinaoikeuden (MAO) sekä korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) 
tapausten perusteella. Kotimaisen oikeuskäytännön lisäksi tutkielmassa tuodaan esille myös 
suorahankintoihin liittyneitä Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisuja (EUTI). Oikeus-
käytäntöä tutkitaan käymällä läpi suorahankintoihin liittyneitä markkinaoikeuden tapauksia 
vuosilta 2008–2014. Oikeuskäytännön tutkiminen on hyvin tärkeätä suorahankinnan käyttö-
edellytysten kannalta. Muun muassa edellä kuvattuihin hankintalain 27 §:n 1 ja 3 kohdan – 
ja useisiin muihinkin suorahankinnan käyttöedellytyksiin – liittyviin tulkintaongelmiin voi-
daan löytää vastauksia oikeuskäytännön perusteella, sillä tuomioistuimet joutuvat ratkaisuis-
saan tekemään linjauksia niiden soveltamisesta. Tämän vuoksi onkin ehdottoman olennaista, 
että suorahankintojen käyttöedellytyksiä tutkitaan oikeuskäytännön kautta. Tällä tavoin voi-
daan saada selville niitä konkreettisia seikkoja, jotka ovat tärkeitä suorahankintojen lainmu-
kaisen soveltamisen kannalta. Markkinaoikeuden oikeustapauksia tarkastellaan lyhyesti 
myös oikeustapauksien pohjalta muodostettujen tilastojen valossa. Tältä osin tutkielmassa 
käydään esimerkiksi läpi, kuinka usein suorahankintatapauksissa on menetelty hankintalain 
vastaisesti. 
Suorahankinnan ja sen käyttöedellytyksien tutkimisen lisäksi tutkielmassa on myös tarkoitus 
pohtia suorahankintasäännösten tarkoitusta. Hankintalain pääsääntönä on, että valtiot, kun-
nat sekä muut hankintalain mukaiset hankintayksiköt kilpailuttavat hankintansa tiettyjen 
kynnysarvojen ylittyessä. Tähän nähden voidaan perustellusti kysyä, mikä on suorahankin-
tasäännösten tarkoitus. Tällaista analyysiä on tehty esimerkiksi Euroopan komission tasolla. 
Euroopan komissio on vuoden 2011 Vihreässä kirjassaan valottanut hankintalain 27 §:n 2 
kohdan taustaa ja tarkoitusta. Hankintalain 27 §:n 2 kohta mahdollistaa suorahankinnat sel-
laisissa tilanteissa, joissa teknisestä, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä 
syystä vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan. Komissio totesi tältä osin, että kuvatussa 
tilanteessa tarjouskilpailu olisi pelkkä muodollisuus vailla käytännön arvoa.9 Toisin sanoen 
tällaisessa tilanteissa on turhaa järjestää aikaa ja resursseja vievää tarjouskilpailua, jolla ei 
ole merkitystä hankinnan toteuttamisen lopputuloksen kannalla. Sanottu suorahankintape-
ruste liittyy näin ollen kustannustehokkuuteen.  
                                                 
9 Ks. tarkemmin KOM (2011) 15 lopullinen, s. 33–34. 
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Muiden suorahankintaperusteiden osalta pyritään tekemään vastaavaa analyysiä kuin edellä 
kuvatun suorahankintaperusteen osalta. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että suorahankin-
nan tarpeellisuutta pyritään perustelemaan taloustieteellisestä näkökulmasta. Tältä osin hyö-
dynnettäväksi tulee erityisesti transaktiokustannusanalyysi. Transaktiokustannusanalyysin 
avulla vertaillaan kilpailuttamisesta ja suorahankinnasta syntyviä kustannuksia. Tällä tavoin 
pyritään selvittämään suorahankinnan kustannushyötyjä kilpailuttamiseen nähden. Lisäksi 
transaktiokustannusanalyysin avulla tarkastellaan ja perusteellaan yksittäisiä suorahankinta-
perusteita. 
Tutkielma rajataan käsittelemään hankintalain mukaista suorahankintaa, sen käyttöedelly-
tyksiä sekä suorahankinnan tarkoitusta. Tutkielmassa ei esimerkiksi oteta esille muita tilan-
teita, joissa hankintayksiköllä ei ole kilpailuttamisvelvollisuutta, vaikka sinänsä voitaisiin 
katsoa, että tällaiset tilanteet liittyvät tutkielman aiheeseen. Esimerkiksi erinäisiä hankinta-
lain 7 §:ssä määriteltyjä erityisiä hankintoja ei koske kilpailuttamisvelvollisuus. Näitä tilan-
teita ei kuitenkaan käsitellä tässä tutkielmassa siitä yksinkertaisesti syystä, että tutkielmasta 
muodostuisi joko liian laaja tai käsiteltävien asioiden kannalta liian pinnallinen. Mikäli siis 
tutkielmassa käsiteltäisiin kaikkia tilanteita, joissa hankintayksiköllä ei ole kilpailuttamis-
velvoitetta, jouduttaisiin tyytymään hyvin pinnalliseen tutkimukseen. Toisaalta tutkielman 
aihepiiriä ei ole perusteltua rajata koskemaan vain tiettyä suorahankinnan käyttöedellytystä, 
vaikka tämäkin olisi sinänsä mahdollista. Nähdäkseni kaikki suorahankintaperusteet on tar-
koituksenmukaista käsitellä samassa tutkielmassa. Tutkielma käsittelee voimassa olevaan 
hankintalakia ja sen suorahankintasäännöksiä. Niin sanotun uuden hankintadirektiivin10 
(2014/24/EU) suorahankintasäännökset rajataan tutkielman aihealueen ulkopuolelle. 
Myöskään erityisalojen hankintalain (laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 349/2007) mukaiset suorahankinnat eivät tule 
käsiteltäväksi, vaikka suorahankintasäännökset erityisalojen hankintalaissa vastaavatkin 
osittain hankintalain suorahankintasäännöksiä. Lisäksi on huomioitava, ettei tutkielmassa 
syvennytä esimerkiksi hankintalain taustalla olevien oikeusperiaatteiden analysointiin, 
vaikka kyseiset periaatteet tuodaankin esille tutkielmassa. Tutkielmassa keskitytään siis vah-
vasti vain suorahankinnan tutkimiseen. 
                                                 
10 EUVL N:o L 94, 28.3.2014, s. 65. 
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Hankintalain 5 §:n 13 kohdan mukaan suorahankinnalla tarkoitetaan hankintamenettelyä, 
jossa hankintayksikkö julkaisematta hankintailmoitusta valitsee menettelyyn yhden tai use-
amman tarjoajan, jonka kanssa hankintayksikkö neuvottelee sopimuksen ehdoista. Jos tätä 
käsitettä tulkitaan laajasti, niin suorahankinnalla voidaan tarkoittaa yleisesti kaikkia sellaisia 
hankintoja, jotka eivät kuulu hankintalain soveltamisalaan.11 Suorahankinta voidaan siis 
yleisesti käsittää hankintana, jossa kilpailuttamisvelvollisuutta ei syystä tai toisesta nouda-
teta. Tässä tutkielmassa suorahankinta käsitetään kuitenkin siten, että suorahankinnasta on 
kyse silloin, kun hankintayksikkö jättää hankintalain 27, 28 tai 67 §:ssä määritellyn suora-
hankinnan käyttöedellytyksen nojalla kilpailuttamatta hankinnan, jonka se olisi ilman ni-
menomaista käyttöedellytystä joutunut kilpailuttamaan muun hankintamenettelyn kautta.12 
1.3 Tutkielman rakenne 
Tutkielma koostuu kaiken kaikkiaan kuudesta luvusta, joista johdanto on ensimmäinen. Joh-
dannon jälkeen tutkielmassa perehdytään luku kerrallaan edellä kuvattuihin tutkimuskysy-
myksiin. 
Toisessa luvussa käsitellään hankintalain taustaa, tarkoitusta sekä oikeusperiaatteita. Suora-
hankinnan johdonmukaisen tutkimuksen kannalta on oleellista, että tutkielmassa käydään 
läpi myös keskeiset hankintalakiin liittyvät seikat. On siis tärkeätä, että ennen suorahankin-
nan tarkempaa tutkimista tutkielmassa käydään läpi myös hankintalain yleiset periaatteet. 
Toisessa luvussa käsitellään myös lyhyesti suorahankinnan taustaa ja suorahankinnan mää-
ritelmää. Lisäksi luvussa käsitellään suorahankintailmoitusta, suorahankintaa osana hankin-
taprosessina ja suorahankinnasta ilmoittamista. 
Kolmannessa luvussa suorahankinnan käyttöedellytyksiä tarkastellaan oikeuskirjallisuuden 
ja lain esitöiden perusteella. Luvussa on tarkoituksena esitellä suorahankintasäännöksiin liit-
tyvää problematiikka mahdollisimman laajasti. Luku toimii ikään kuin pohjustuksena nel-
jännelle luvulle, jossa pyritään oikeuskäytäntöä tutkimalla selvittämään suorahankinnan 
käyttöedellytyksiin liittyviä ongelmakohtia. 
Neljännessä luvussa suorahankintaa ja sen käyttöedellytyksiä tarkastellaan siis oikeuskäy-
tännön kautta. Tällä tavoin pyritään saamaan selkoa niihin keskeisiin seikkoihin, jotka ovat 
merkityksellisiä suorahankintojen asianmukaisen toteuttamisen kannalta. Oikeuskäytännön 
                                                 
11 Muun ohella teoksessa Pekkala – Pohjonen: Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimusehdot (2010) puhutaan 
”suorahankintaan oikeuttavista yhteistyöjärjestelyistä” esimerkiksi sidosyksikköhankintojen yhteydessä.  Suo-
rahankinnan käsitettä voidaan siten tulkita laajasti. Ks. tarkemmin Pekkala –Pohjonen 2010, s. 132–133. 
12 Vrt. Kalima – Häll – Oksanen 2007, s. 121. 
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tarkastelu toteutetaan siten, että suorahankintojen tutkimiseen käytetään markkinaoikeu-
dessa esiintyneitä suorahankintatapauksia vuosilta 2008–2014. Lisäksi luvussa nostetaan 
esille myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa käsiteltyjä suorahankintatapauksia. 
Viidennessä luvussa pyritään määrittämään suorahankinnan tarkoitus taloustieteellisestä nä-
kökulmasta. Luvussa on tarkoitus tuoda esille, miksi suorahankinta on – sen poikkeukselli-
suudesta ja vaikeaselkoisuudesta huolimatta – tarpeellinen. Niin kuin edellä mainittiin, lu-




2 HANKINTALAIN TAUSTA, TARKOITUS JA OIKEUSPERIAAT-
TEET 
2.1 Hankintalain tausta ja tarkoitus 
Jotta suorahankinnan tarkoitusta sekä käyttöedellytyksiä voitaisiin tutkia luontevasti, on 
syytä ensiksi valottaa hankintalain taustoja, tarkoitusta ja oikeusperiaatteita.  
Nykyinen hankintalaki (laki julkisista hankinnoista 348/2007) sekä erityisalojen hankinta-
laki perustuvat Euroopan Unionin (EU) vuonna 2004 hyväksymiin hankintadirektiiveihin 
(2004/18/EY ja 2004/17/EY)13, jotka perustuvat puolestaan EU:n aikaisempiin 1990-luvun 
alussa hyväksyttyihin hankintadirektiiveihin.14 Vuonna 2004 hyväksytyt EU:n hankintadi-
rektiivit saatettiin voimaan Suomessa hankintalailla sekä erityisalojen hankintalailla. Han-
kintadirektiiviin perustuva nykyinen hankintalaki korvasi aiemmin voimassa olleen lain jul-
kisista hankinnoista (1505/1992).15 Hankintoihin liittyvä sääntelyä on kuitenkin ollut Suo-
messa jo viime vuosisadan alusta lähtien, mutta sääntely koski vain tavaroiden ja rakennus-
urakoiden hankintaa: palveluhankintoja koskevat säännökset tulivat EU:n hankintadirektii-
vin pohjalta.16 EU:n hankintadirektiivien lisäksi julkisia hankintoja säännellään myös Maa-
ilman kauppajärjestön WTO:n (World Trade Organization) julkisten hankintojen GPA-so-
pimuksella (Government Procurement Agreement), johon Suomi liittyi EU:n jäsenyyden 
myötä.17 Hankintalain 4 §:n mukaan Maailman kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan 
sopimuksen (SopS 5/1995) soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa muista sopimusvalti-
oista oleviin tarjoajiin ja tarjouksiin on sovellettava samoja ehtoja kuin Suomesta ja muista 
Euroopan unionin jäsenvaltioista oleviin tarjoajiin ja tarjouksiin. 
Uusien direktiivien voimaansaattamisen lisäksi nykyisessä hankintalaissa on otettu huomi-
oon sekä Euroopan unionin että kansallisten tuomioistuinten julkisia hankintoja koskeva oi-
keuskäytäntö ja kansalliset tarpeet yksinkertaistaa hankintadirektiivien soveltamisalan ulko-
puolelle jäävien hankintojen kilpailuttamista. 
                                                 
13 EUVL, N:o L 134, 30.4.2004, s. 114 (hankintadirektiivi) ja EUVL, N:o L 134, 30.4.2004, s. 1 (erityisalojen 
hankintadirektiivi). 
14 Kankaanranta ym. 2012, s. 20. Nykyiset hankintadirektiivit ovat 2004/18/EY ja 2004/17/EY. 
15 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 17. Vuonna 2004 voimaansaatettuja direktiivejä edelsivät palveluhankintoja 
koskenut 92/50/ETY, julkisia tavarahankintoja koskeva direktiivi 93/36/ETY sekä julkisia rakennusurakoita 
koskenut direktiivi 93/37/ETY, ks. lähemmin Kalima – Häll – Oksanen 2007, s. 3. 
16 Kankaanranta ym. 2012, s. 21.  
17 Eskola – Ruohoniemi, s. 25. Ks. tarkemmin WTO:n GPA-sopimuksesta (SopS 5/1995) ja sen tavoitteista 
esimerkiksi Bovis 2005, s. 46–49.  
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Kuten aiemmin todettiin, hankintalaki asettaa valtioille, kunnille sekä muille hankintalain 
mukaisille hankintayksiköille velvollisuuden kilpailuttaa hankintansa. Julkisten hankintojen 
sääntely on yksi EU:n sisämarkkinapoliittisista keinoista, joilla pyritään tehostamaan Lissa-
bonin strategian mukaisesti EU:n sisämarkkinoiden tehokkuutta sekä toimivuutta.18 Sisä-
markkinoiden tehokkuudella ja toimivuudella viitataan siihen, että EU:n julkisten hankinto-
jen sääntely antaa yrityksille mahdollisuuden tarjota hyödykkeitä ja palveluja myös muiden 
kuin kotimaansa hankintamarkkinoilla. Voidaan siis todeta, että julkisten hankintojen sään-
telyn yhtenä tarkoituksena on – niin kansallisella kuin EU-tasollakin – alentaa markkinoille 
pääsyn esteitä.19 Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että hankintalainsäädännön tavoitteena on 
osaltaan mahdollistaa toimittajien vapaa pääsy hankintayksiköiden järjestämiin tarjouskil-
pailuihin. Tähän liittyen EUTI muun ohella linjannut, että julkisia hankintoja koskevan sään-
telyn tarkoituksena on ollut tehdä mahdottomaksi kotimaisten tarjoajien suosiminen.20 Han-
kintalain esitöissä on lisäksi määritelty muita hankintalain tavoitteita. Näitä ovat muun 
ohella julkisten palvelujen tehostaminen ja laadun paraneminen sekä talouden kasvun ja 
työllistymisen edistäminen21.  
Hankintalainsäädännön tärkeänä tarkoituksena on tuoda esille julkisissa hankinnoissa nou-
datettavat oikeusperiaatteet.22 Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on 
käytettävä hyväksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osal-
listujia tasapuolisesti ja syrjimättömästi sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaati-
mukset huomioon ottaen. Kyseisestä säännöksestä on erotettavissa julkisten hankintojen kil-
pailuttamisessa noudatettavat avoimuuden, tasapuolisuuden ja syrjimättömyyden, sekä suh-
teellisuuden periaatteet. Kyseiset oikeusperiaatteet asettavat julkisten hankintojen kilpailut-
tamiselle raamit, joilla turvataan tarjoajien avoin, tasapuolinen ja sekä syrjimätön kohtelu. 
Hankintalain esitöiden mukaan hankintalain tarkoituksena on nimenomaan turvata kaikille 
tarjoajille tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu julkisissa hankinnoissa.23 Tämä edesauttaa kil-
pailun toimivuutta ja laadukkaiden hankintojen tekemistä. 
                                                 
18 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 21. 
19 Ks. tähän liittyen esimerkiksi Bovis 2012, s. 21–22.  
20 Ks. tarkemmin Kaarresalo 2007, s. 2. 
21 HE 50/2006 vp, s. 6. 
22 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 21. 
23 HE 50/2006 vp, s. 1. 
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Voidaan myös todeta, että hankintalain ja ennen muuta sen asettaman kilpailuttamisvelvoit-
teen tarkoituksena on tehostaa julkisten varojen käyttöä.24 Julkisten varojen tehokkaalla käy-
töllä viitataan siihen, että ostetaan hinta-laatusuhteeltaan parhaita tuotteita, urakoita sekä 
palveluita25.26  
2.2 Julkisissa hankinnoissa noudatettavat oikeusperiaatteet 
Kuten edellä todettiin, hankintalain 2 §:n 1 momentissa määritellään julkisissa hankinnoissa 
noudatettavat oikeusperiaatteet. Näitä ovat avoimuuden, syrjimättömyyden ja tasapuolisuu-
den, sekä suhteellisuuden periaatteet.  Kyseiset oikeusperiaatteet ovat hyvin tärkeitä julkis-
ten hankintojen kilpailuttamisen kannalta, sillä niitä on noudatettava hankintaprosessin jo-
kaisessa vaiheessa.27 Oikeusperiaatteet ovat merkityksellisiä myös suorahankintojen kan-
nalta. Vaikka suorahankinnassa onkin kyse poikkeuksesta yleiseen kilpailuttamisvelvolli-
suuteen, on suorahankintatilanteissa silti kysymys menettelystä, johon sovelletaan hankinta-
lakia.28 Tämän vuoksi vaatimukset muun muassa tarjoajien syrjimättömästä sekä tasapuoli-
sesti kohtelusta koskevat myös suorahankintatilanteita.29  
Avoimuuden periaatteella viitataan siihen, että hankintayksikkö tiedottaa tehtävistä kilpai-
lutuksista mahdollisimman laajasti ja julkisesti ja ilmoittaa hankintapäätöksestä tarjouskil-
pailuun osallistuneille.30 Lisäksi avoimuuden periaatteella tarkoitetaan käytännössä sitä, että 
hankintayksikkö valitsee hankinnan suorittajaksi tarjoajan ennalta ilmoitettujen arviointipe-
rusteiden perusteella ja ilmoittaa hankintapäätöksessä, miten kyseisiä arviointiperusteita on 
sovellettu31. 
Avoimuuden periaate on varsin mielenkiintoisessa asemassa suorahankintojen kannalta, 
sillä sanottu periaate perustuu muun ohella siihen, että hankinnasta julkaistaan hankintail-
moitus, jonka kautta toimittajat voivat pyytää tarjouspyyntöä tai hakea lupaa osallistua tar-
                                                 
24 HE 50/2006 vp, s. 1. Ks. myös esimerkiksi Ukkola 2012, s. 262. 
25 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 22. 
26 Ks. hankintalain tavoitteiden tarkemmasta jaottelusta Virtanen 2008, s. 529–533. Virtasen mukaan hankin-
talainsäädännölle voidaan tunnistaa ainakin seitsemän eri päämäärää. Nämä päämäärät voidaan puolestaan ja-
kaa edelleen karkeasti kahteen eri ryhmään: kilpailulliset sekä menettelyn tasapuolisuuteen liittyvät. Kilpailul-
lisiksi päämääriksi Virtanen nimeää ”yhteismarkkinoiden avaamisen julkisissa hankinnoissa” sekä ”kilpailun 
edistämisen.” Menettelyn tasapuolisuuteen liittyviksi päämääriksi Virtanen tunnistaa erityisesti ”hankintame-
nettelyn yhdenvertaisuuden turvaamisen puuttumalla epätasapuolisiin ja syrjiviin menettelytapoihin.” 
27 Hyvönen ym. 2007, s. 21. 
28 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 3 
29 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 3 
30 Kuusniemi-Laine – Takala 2008, s. 3. 
31 Hyvönen ym. 2007, s. 23–24. 
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jouskilpailuun. Suorahankintojen kannalta avoimuuden periaate on varsin erikoisessa ase-
massa, sillä suorahankinnan määritelmän mukaisesti suorahankinnasta ei julkaista hankin-
tailmoitusta. Suorahankinnassa avoimuuden periaatteesta luovutaan siis ainakin osittain. On 
kuitenkin huomioitava, että myös suorahankinnasta voidaan julkaista suorahankintailmoitus 
hankintapäätöksen jälkeen.32 Näin ollen voidaan todeta, että hankintayksikkö voi vapaaeh-
toisesti ainakin lisätä suorahankintojen tekemiseen liittyvää avoimuutta tiedottamalla ylei-
sesti suorahankintapäätöksestä.33 Tämä ei kuitenkaan vastaa ”normaalia” avoimuusperiaat-
teen mukaista menettelytapaa, sillä toimittajilla ei ole mahdollisuutta osallistua varsinaiseen 
hankintamenettelyyn. 
Suhteellisuuden periaatteella tarkoitetaan sitä, että hankintamenettelyn vaatimukset ovat oi-
keassa ja asianmukaisessa suhteessa hankinnan päämäärään nähden.34 Suhteellisuuden peri-
aate ilmenee käytännössä esimerkiksi siten, että tarjoajien soveltuvuusvaatimukset ovat oi-
keassa suhteessa hankinnan arvoon ja laajuuteen nähden.35 Suhteellisuusperiaatteen vas-
taista olisi muun ohella se, että arvoltaan pienissä hankinnoissa tarjoajilta edellytettäisiin 
kohtuuttomia soveltuvuusvaatimuksia. Soveltuvuusvaatimuksien lisäksi myös esimerkiksi 
tarjouspyynnön sisältöön tai tarjousmenettelyn ehtoihin liittyvien vaatimusten tulee olla oi-
keassa suhteessa hankinnan laatuun nähden.36 Suhteellisuusperiaatetta on noudatettava myös 
suorahankinnoissa. 
Syrjimättömyyden ja tasapuolisen kohtelun periaate edellyttävät, että hankintamenettelyyn 
osallistuvia tarjoajia ja ehdokkaita kohdellaan tasapuolisesti kaikissa hankinnan vaiheissa.37 
Käytännössä tämä merkitsee sitä, että kaikkia tarjoajia ja ehdokkaita on kohdeltava samalla 
tavalla riippumatta sellaisista tekijöistä, jotka eivät liity hankinnan toteuttamiseen. Näin ol-
len tarjoajia ja ehdokkaita ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi jäsenvaltion tai 
paikkakunnan perusteella.38 Myöskään tarjoajille asetettavia soveltuvuusvaatimuksia taikka 
tarjousten vertailuperusteita ei saa asettaa ketään tarjoajaa suosivaksi tai syrjiväksi. 
Myös syrjimättömyysperiaate on hyvin keskeinen suorahankintojen tekemisen kannalta. 
Syrjimättömyyden ja tasapuolisuuden vastaista lienee suorahankintojen osalta se, että yhtä 
                                                 
32 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 215. Suorahankintaa koskevaa ilmoitusta käsitellään tarkemmin hiukan jäl-
jempänä tässä tutkielmassa. 
33 Asiaa käsitellään tarkemmin jäljempänä. 
34 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 38. 
35 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 38. 
36 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 25. 
37 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 35. 
38 Kuusniemi-Laine – Takala 2008, s. 3. 
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suorahankinneuvotteluihin otettua tarjoajaa kohdeltaisiin suosivasti tai syrjivästi. Toisaalta 
voitaisiin sanoa, että suorahankinta on jo sinänsä erikoisessa asemassa syrjimättömyyden ja 
tasapuolisuuden kannalta, sillä hankintayksikkö voi suorahankinnassa itse valita tarjoajan tai 
ne tarjoajat, joiden kanssa se ryhtyy neuvotteluihin hankinnan toteuttamiseksi. Tämä seikka 
on hyvin poikkeuksellinen syrjimättömyyden näkökulmasta katsottuna.  
2.3 Yleistä suorahankinnasta 
2.3.1 Määritelmä ja tausta 
Suorahankinnalla tarkoitetaan hankintalain 5 §:n 13 kohdan mukaan hankintamenettelyä, 
jossa hankintayksikkö hankintailmoitusta julkaisematta valitsee menettelyyn yhden tai use-
amman toimittajan, jonka kanssa hankintayksikkö neuvottelee sopimuksen ehdoista. Vaikka 
tarjouskilpailuun osallistuisi useita tarjoajia, on kyse silti suorahankinnasta, jos hankinnasta 
ei ole julkaistu hankintailmoitusta.39 Siten suorahankinnasta on kyse myös silloin, kun kil-
pailu on pyritty varmistamaan useiden tarjoajien valitsemisella neuvotteluihin. Lisäksi on 
huomioitava, että suorahankinnasta on kyse niin ikään silloin, kun hankintayksikkö unohtaa 
julkaista hankinnasta hankintailmoituksen.40 Myös tällöin suorahankintaa koskevat säännök-
set tulevat sovellettaviksi. Suorahankinnan määrittely on näin ollen kytkeytynyt hankintail-
moituksen julkaisemiseen41. Jos hankintailmoitusta ei siis syystä tai toisesta tehdä, on tilan-
teessa kyse suorahankinnasta. 
Suorahankintaa koskevat säännökset – kuten muutkin hankintasäännökset – pohjautuvat 
hankintadirektiiviin.42 Tämän lisäksi suorahankinnan käyttämisestä säännellään myös 
WTO:n GPA-sopimuksessa.43 Hankintadirektiivin44 31 artiklassa määritellään erilaiset ti-
lanteet, joissa hankintayksikkö voi noudattaa neuvottelumenettelyä julkaisematta hankintail-
moitusta.45 Aikaisemmassa julkisia hankintoja koskevassa lainsäädännössä suorahankintaa 
kutsuttiin suoraksi neuvottelumenettelyksi.46 Hankintalakia koskevassa hallituksen esityk-
                                                 
39 Voutilainen Edilex 2011, s. 31. 
40 Voutilainen Edilex 2011, s. 31. 
41 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 4. On kuitenkin huomioitava, että myös suorahankinnasta voidaan ilmoit-
taa ennakkoon esimerkiksi alaa koskevissa lehdissä. Tällainen informointi on kuitenkin vapaasti hankintayksi-
kön päätettävissä. Ks. tarkemmin Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 4. Toisaalta on huomattava, että suorahan-
kinnan määritelmä perustuu siihen, ettei hankinnasta julkaista hankintailmoitusta. 
42 EUVL, N:o L 134, 30.4.2004, s. 114. 
43 Ks. SopS 5/1995. 
44 EUVL, N:o L 134, 30.4.2004, s. 114. 
45 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 4. Ks. myös Bovis 2006, s. 246–248. 
46 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 110. 
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sessä suorahankinta haluttiin kuitenkin määrittää omaksi termikseen suorahankinnan poik-
keuksellisuuden vuoksi.47 Lisäksi suorahankinnan määritelmällä haluttiin korostaa suora-
hankinnan eroa neuvottelumenettelyyn.48 Myös vanhan hankintalain mukaiset suorahankin-
taperusteet perustuivat silloiseen hankintadirektiiviin49. 
2.3.2 Suorahankinta osana hankintaprosessia 
Julkiset hankinnat on kilpailutettava käyttämällä hankintalaissa määriteltyjä hankintamenet-
telyjä.50 Suorahankinta on yksi hankintayksikön valittavissa olevista hankintamenettelyistä. 
Hankintalain 24 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on kuitenkin käytettävä ensisijai-
sesti avointa tai rajoitettua hankintamenettelyä hankinnan toteuttamiseen. Neuvottelumenet-
telyä, kilpailullista neuvottelumenettelyä sekä suorahankintaa voidaan käyttää ainoastaan 
hankintalaissa määriteltyjen erityisten vaatimusten täyttyessä.51 Suorahankinta on siten neu-
vottelumenettelyn ja kilpailullisen neuvottelumenettelyn ohella sellainen hankintamenettely, 
jonka käyttö vaatii erityisiä olosuhteita ja hankintalaissa määriteltyjen käyttöedellytysten 
täyttymistä. Suorahankintaa, neuvottelumenettelyä ja kilpailullista menettelyä voidaan tä-
män vuoksi luonnehtia toissijaisiksi hankintamenettelyiksi.52 
On huomioitava, ettei hankintalaissa ole säännöksiä suorahankinnan kulkuun tai tarkkaan 
sisältöön liittyen. Hankintalaissa määritellään ainoastaan suorahankinnan käsite ja suorahan-
kinnan käyttöedellytykset. Hankintadirektiivissä53 suorahankinnasta käytetään termiä ”neu-
vottelumenettely, josta ei julkaista hankintailmoitusta.” Hankintadirektiivin54 mukainen ni-
mitys viittaisi siihen, että suorahankinnassa sovellettaisiin pitkälti samoja periaatteita kuin 
neuvottelumenettelyssä.55 Hankintayksikön täytynee siis myös suorahankinnassa laatia jon-
kinlainen alustava tarjouspyyntö, ennen kuin suorahankintaan voidaan ryhtyä56. Toisaalta 
myös hankintalain mukainen suorahankinnan määritelmä viittaa siihen, että suorahankin-
nassa hankintayksikkö neuvottelee ainakin jossain määrin hankintasopimuksen ehdoista. 
                                                 
47 HE 50/2006 vp, s. 53. 
48 HE 50/2006 vp, s. 53. 
49 Ks. aikaisemman hankintadirektiivin mukaisista suorahankintaperusteista tarkemmin Arrowsmith 1996, s. 
257–265. 
50 Ks. tarkemmin erilaisista hankintamenettelyistä esimerkiksi Kuusniemi-Laine – Takala 2007, s. 69–106; 
Virtanen 2008, s. 611–677. 
51 Kuusniemi-Laine – Takala 2007, s. 69. 
52 Kalima – Häll – Oksanen 2007, s. 124–125. 
53 EUVL, N:o L 134, 30.4.2004, s. 114. 
54 EUVL, N:o L 134, 30.4.2004, s. 114. 
55 Parikka – Pökkylä 2011, s. 4. 
56 Parikka – Pökkylä 2011, s. 4. Hankintalain 70 §:n 1 momentissa todetaan, että suorahankinnassa tarjous-




Hankintalain 5 §:n 13 kohdassa suorahankinnan määritelmässä kuvataan, että ”hankintayk-
sikkö neuvottelee yhden tai useamman toimittajan kanssa hankinnan toteuttamisen eh-
doista.” Tämän perusteella hankintayksikön ei tarvinne julkaista yhtä ja ehdotonta tarjous-
pyyntöä suorahankinnassa, vaan hankinnan ehdot on edellä kuvatun tavoin ainakin tietyiltä 
osin neuvoteltavissa.57 
Suorahankinnan kulku poikkeaa tietyiltä osin muiden hankintamenettelyjen kulusta. Keskei-
sin ero muihin hankintamenettelyihin nähden on se, ettei suorahankinnassa julkaista han-
kinta-ilmoitusta. Markkinatilanteen kartoitettuaan sekä lakia arvioituaan hankintayksikön on 
tehtävä suorahankintaa koskeva päätös. Suorahankintaa koskevasta päätöksestä on käytävä 
ilmi, minkä suorahankinnan käyttöedellytyksen perusteella suorahankinta on tehty. Lisäksi 
suorahankintaa koskevasta päätöksestä tulee käydä ilmi nimenomainen suorahankinnan 
käyttöedellytystä koskeva pykälä (27, 28 tai 67 §) sekä tarkka lainkohta. Edelleen päätök-
sestä tulee käydä ilmi, miten pykälän määrittämä suorahankinnan käyttöedellytys toteutui 
käytännössä. Jos suorahankintaa perustellaan esimerkiksi hankintalain 27 §:n 3 mukaisella 
äärimmäisellä kiireellä, tulee päätöksestä tällöin ilmetä, mistä kiire on aiheutunut. Kun han-
kintayksikkö on tehnyt suorahankintaa koskevan päätöksen, se voi valintansa mukaan ottaa 
neuvotteluihin yhden tai useamman toimittajan, joiden kanssa se neuvottelee hankinnan si-
sällöstä ja hankintasopimuksesta.58 
2.3.3 Suorahankinnasta ilmoittaminen ja suorahankinnasta valittaminen 
Hankintalain 35 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikkö voi toimittaa julkaistavaksi suo-
rahankintaa koskevan ilmoituksen, joka tehdään hankintapäätöksen jälkeen.59 Suorahankin-
nasta ilmoittaminen on näin ollen hankintayksikön harkittavissa ja täysin vapaaehtoista. 
Suorahankinnasta ilmoittamisella voidaan lisätä suorahankintaprosessin avoimuutta. Tämän 
lisäksi suorahankinnasta ilmoittamalla hankintayksikkö voi välttää erinäiset oikeusturvaseu-
raamukset, mikäli suorahankintatapaus etenee markkinaoikeuteen.60  
                                                 
57 Poikkeuksen tähän muodostaa kuitenkin hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukainen suorahankinta, jonka mu-
kaan suorahankinnan käyttämisen edellytyksenä on nimenomaan se, ettei alkuperäisen tarjouspyynnön ehtoja 
muuteta olennaisesta. Asiaa käsitellään tarkemmin jäljempänä. 
58 Kuusniemi-Laine – Takala 2008, s. 95. 
59 Ks. suorahankintailmoituksen sisällöstä HE 190/2009 vp, s. 53. 
60 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 215. Suorahankintaa koskevan ilmoituksen tekeminen ja määräajan noudatta-
minen ilmoituksen julkaisemisen jälkeen estävät sen, että muutoksenhakuviranomainen (markkinaoikeus tai 
KHO) voisi todeta suorahankintasopimusta tehottamaksi, vaikka myöhemmin ilmenisi, ettei suorahankinnalle 
ole ollut hankintalain mukaisia perusteita. Ks. tarkemmin HE 190/2009 vp, s. 53. 
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Hankintalain 79 §:n mukaan hankintalain 16 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittävässä 
suorahankinnassa hankintayksikkö voi hankintapäätöksen jälkeen toimittaa julkaistavaksi 
suorahankintaa koskevan ilmoituksen ennen hankintasopimuksen tekemistä. Siten suorahan-
kintailmoituksella voidaan ilmoittaa EU-kynnysarvot ylittävistä suorahankinnoista ennen 
hankintasopimuksen tekemistä.  Tällöin hankintasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 14 päi-
vän kuluttua ilmoituksen julkaisemisesta EU:n virallisessa lehdessä. Suorahankinnasta il-
moittamisella mahdollinen muutoksenhaku markkinaoikeuteen voidaan siis ajoittaa tehtä-
väksi ennen hankintasopimuksen solmimista.61 Suorahankinnasta voidaan tehdä ilmoitus 
EU-kynnysarvot ylittävien tavarahankintojen, A- tai B-palveluhankintojen tai rakennusura-
koiden osalta. Hankinta-asetuksen (614/2007) 4 §:n 4 momentin mukaan kansallisissa suo-
rahankinnoissa hankintayksiköllä ei ole velvollisuutta tehdä suorahankintaa koskevaa ilmoi-
tusta, jollei kyse ole EU-kynnysarvot ylittävästä hankintalain liitteen B palveluhankinnasta. 
Mikäli hankintayksikkö ei julkaise suorahankintaa koskevaa ilmoitusta, on suorahankintaa 
koskeva valitus tehtävä hankintalain 87 §:n 4 momentin markkinaoikeuteen 30 päivän kulu-
essa siitä, kun suorahankinnasta on tehty jälki-ilmoitus62 Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä. Jälki-ilmoituksella tarkoitetaan hankintasopimuksen tekemisen jälkeen julkaistavaa 
ilmoitusta hankintayksikön tekemästä EU-kynnysarvot ylittävästä hankinnasta.63 Hankin-
tayksiköllä on velvollisuus tehdä jälki-ilmoitus myös suorahankinnan osalta EU-kynnysar-
vot ylittävissä hankinnoissa.64 Jos jälki-ilmoitusvelvollisuus laiminlyödään, suorahankintaa 
koskeva valitus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun hankintasopimus on tehty. 
Suorahankintailmoituksen tekemisen vapaaehtoisuus on omiaan aiheuttamaan haasteita toi-
mittajien oikeusturvassa. Tämä käy ilmi hyvin esimerkiksi hankintalain 79 §:n esitöistä, 
joissa todetaan, että kyseisen säännöksen tarkoituksena on lisätä hankintojen avoimuutta ja 
oikeussuojakeinojen tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on tehty.65 Esitöistä käy myös 
ilmi, että varsinkin suorahankintaperusteen laillisuuden arviointi on vaikeaa, sillä toimittajat 
                                                 
61 Lähde – Hannonen 2012, s. 21. Huomaa, että suorahankintailmoituksen yhteydessä noudatettava 14 päivän 
määräaika poikkeaa normaalista hankinnoissa noudatettavasta 21 päivän odotusajasta. Hankintalain 77 §:n 3 
momentin mukaan suorahankinnassa ei sovelleta odotusaikaa. 
62 Ks. tarkemmin jälki-ilmoituksen tekemisestä hankinta-asetuksen 11 §. 
63 Pekkala – Pohjonen, s. 294–295. 
64 HE 190/2009 vp, s. 33.  
65 HE 190/2009 vp, s. 53. 
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eivät yleensä saa tietoa hankinnasta riittävän ajoissa.66 Säännös perustuu oikeussuojadirek-
tiivin67 2 d artiklan 4 alakohtaan. Suorahankintailmoituksen vapaaehtoisuus aiheuttaa ongel-
mia todennäköisesti erityisesti silloin, kun hankintayksikkö tekee suorahankinnan ”hatarilla” 
perusteilla ja arvelee, etteivät perusteet täytä hankintalain vaatimuksia. Tällöin hankintayk-
siköllä ei ole kannustinta julkaista suorahankintailmoitusta.68 
  
                                                 
66 HE 190/2009 vp, s. 19. 
67 EUVL, N:o L 335, 20.12.2007, s. 31. 
68 Ks. tarkemmin tästä problematiikasta Voutilainen Edilex 2011, s. 39–40. 
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3 SUORAHANKINNAN KÄYTTÖTILANTEET 
Tässä luvussa käydään läpi hankintalain mukaiset suorahankintaperusteet69 siten, että ensiksi 
käydään läpi hankintalain 27 §:n mukaiset suorahankintaperusteet, ja tämän jälkeen hankin-
talain 28 §:n mukaiset suorahankintaperusteet. Lopuksi käsitellään hankintalain 67 §:n mu-
kaisia suorahankintoja. Jokaisen suorahankintaperusteen osalta tarkoituksena on tuoda esille 
mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti säännöksen sisältö ja siihen liittyvä problema-
tiikka. 
3.1 Yleistä suorahankinnan käyttämisestä 
Koska suorahankinta on poikkeus julkisten hankintojen yleisestä kilpailuttamisvelvollisuu-
desta, tulee sen käyttöedellytyksiä tulkita suppeasti.70 Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
suorahankinnalle tulee olla aito ja todennettavissa oleva hankintalain 27, 28 tai 67 §:n mu-
kainen peruste. Suorahankinnan käyttötilanteet on määritelty tyhjentävästi hankintalaissa, 
joten suorahankintaa ei voida tehdä muulla kuin edellä mainittujen säännösten perusteella. 
Täten hankintayksikkö ei voi perustella suorahankintaa sillä, että se on helpoin, tarkoituk-
senmukaisin, kätevin tai halvin71 keino hankinnan toteuttamiseksi. Suorahankinnan tekemi-
nen on aina perusteltava hankintalain mukaiseen suorahankinnan käyttöedellytykseen vedo-
ten ja hankintayksiköllä on velvollisuus osoittaa, että suorahankinnalle on ollut hankintalain 
mukaiset edellytys.72 Hankintayksikön täytyy suorahankintaa perustellessaan viitata nimen-
omaisesti johonkin hankintalain mukaiseen suorahankintaperusteeseen ja sitä koskevaan 
säännökseen.73  
Hankintalain 27 §:n mukaan hankintayksikkö voi valita suorahankinnan, jos: 
1. avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu lainkaan osallistumishakemuksia 
tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja alkuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja ei olen-
naisesti muuteta; 
2. teknisestä, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä vain tietty 
toimittaja voi toteuttaa hankinnan; 
                                                 
69 Tässä tutkielmassa suorahankintaperusteista käytetään myös ilmausta suorahankinnan käyttöedellytys. 
70 HE 50/2006 vp. Suorahankintojen suppean tulkinnan periaate on linjattu EUTI:n ratkaisuissa, ks. Kotsonis 
PPLR 2012, NA55. Ks. myös EUTI:n suorahankintoihin liittyviä ratkaisuja, esimerkiksi C-394/02 Euroopan 
yhteisöjen komissio vastaan Helleenien tasavalta, kohta 33 sekä C-337/05 Euroopan yhteisöjen komissio vas-
taan Italian tasavalta, kohta 57.  
71 Suorahankinta voidaan kuitenkin tietyissä tilanteissa tehdä, jos suorahankinnalla voidaan tehdä tavarahan-
kintoja erityisen edullisesti. Asiaa käsitellään tarkemmin myöhemmin tässä luvussa. 
72 Kalima –Häll – Oksanen 2007, s. 138. 
73 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 4–5. Myös tämä periaate on linjattu EUTI:n ratkaisuissa, ks. esimerkiksi 
C-337/05 Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Italian tasavalta, kohta 58. 
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3. sopimuksen tekeminen on ehdottoman välttämätöntä eikä säädettyjä määräaikoja 
voida noudattaa hankintayksiköstä riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta 
syystä aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi; 
4. hankittava tavara valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitystä tai tieteel-
listä tarkoitusta varten eikä kyseessä ole massatuotanto tavaran valmistamisen talou-
dellisen kannattavuuden varmistamiseksi tai tutkimus- ja kehityskustannusten katta-
miseksi; 
5. hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltä hankittavia tavaroita; 
6. tavarat hankitaan erityisen edullisesti liiketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pe-
sänhoitajalta tai selvittäjältä maksukyvyttömyysmenettelyn, akordin tai vastaavan 
menettelyn seurauksena; taikka  
7. kyseessä on palveluhankinta, joka tehdään suunnittelukilpailun perusteella ja joka on 
suunnittelukilpailun sääntöjen mukaan tehtävä kilpailun voittajan kanssa, tai jos voit-
tajia on useita, näistä jonkun kanssa; tällöin kaikki voittajat on kutsuttava neuvotte-
luihin. 
Seuraavassa kaikkia edellä mainittuja lainkohtia käsitellään yksitellen. Eritoten pyritään 
hahmottamaan kunkin lainkohdan osalta, mihin seikkoihin täytyy kiinnittää erityistä huo-
miota, jotta suorahankinta sovelletaan hankintalain mukaisesti. Lisäksi kiinnitetään huo-
miota jokaiseen lainkohtaan liittyvään erityiseen problematiikkaan.  
3.2 Suorahankinta tuloksettoman hankintamenettelyn jälkeen 
Hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaan hankintayksikkö voi valita suorahankinnan, jos suo-
rahankintaa edeltävässä avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu lainkaan osallis-
tumishakemuksia tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja alkuperäisiä tarjouspyynnön eh-
toja ei olennaisesti muuteta. 
Suorahankinnan käyttäminen hankintalain 27 §:n 1 kohdan nojalla on mahdollista kahdessa 
tapauksessa. Ensinnäkin suorahankintaa voidaan käyttää, mikäli suorahankintaa edeltävässä 
avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu lainkaan tarjouksia tai osallistumishake-
muksia. Tällöin hankintayksikkö voi siirtyä suoraan neuvottelemaan hankinnan toteuttami-
sesta valitsemansa toimittajan tai toimittajien kanssa. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, ettei 
alkuperäisiä sopimusehtoja muuteta olennaisesti. Lisäksi suorahankintaa voidaan käyttää 
hankintalain 27 §:n 1 kohdan nojalla sellaisissa tilanteissa, joissa hankintayksikkö ei ole saa-
nut lainkaan sopivia tarjouksia. Tarjousten sopimattomuudella viitataan tilanteisiin, joissa 
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saadut tarjoukset ovat täysin tarjouspyyntöä vastaamattomia.74 Tällaisessa tilanteessa voi-
daan siirtyä suorahankintaan, kunhan alkuperäisiä sopimusehtoja ei muuteta olennaisesti.  
Hankintalain 27 §:n 1 kohdan perusteella tehtävän suorahankinnan lainmukaisuuden arvi-
oinnissa on kaksi ongelmallista seikkaa. Ensinnäkin hankintayksikön tulee arvioida, milloin 
on kyse tarjouspyynnön olennaisesta muuttamisesta. Jos tarjouspyynnön ehtoja muutetaan 
olennaisella tavalla, ei suorahankintaa voida tehdä, vaan hankintayksikön täytyy julkaista 
hankinnasta kokonaan uusi hankintailmoitus ja aloittaa hankinnan kilpailuttaminen uudel-
leen. Lisäksi hankintayksikön tulee arvioida, ovatko saadut tarjoukset sopimattomia, eli täy-
sin tarjouspyyntöä vastaamattomia.75 Näiden kahden asiakokonaisuuden arviointi tulee aina 
tehdä tapauskohtaisesti. 
3.2.1 Neuvottelumenettely vai suorahankinta? 
On tärkeätä huomioida hankintalain 27 §:n 1 kohdan ja hankintalain 25 §:n 1 momentin76 
suhde. Hankintalain 25 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikkö voi valita neuvottelume-
nettelyn77, jos avoimessa menettelyssä, rajoitetussa menettelyssä tai kilpailullisessa neuvot-
telumenettelyssä on saatu tarjouksia, jotka eivät sisällöltään vastaa tarjouspyyntöä, tai jos 
tarjouksia ei voida hankintalain 47, 48, 50 tai 52–60 §:n perusteella hyväksyä. Edellytyksenä 
on lisäksi, että tarjouspyynnön mukaisia sopimusehtoja ei olennaisesti muuteta.  
On siis huomioitava, että hankintayksikkö voi siirtyä78 – tilanteesta riippuen – joko neuvot-
telumenettelyyn tai suorahankintaan tuloksettoman avoimen tai rajoitetun menettelyn jäl-
keen. Toisin kuin neuvottelumenettelyä, suorahankintaa ei voida käyttää tuloksettoman kil-
pailullisen neuvottelumenettelyn jälkeen.79 Tuloksettomuudella viitataan siihen, että hankin-
tayksikkö ei ole saanut lainkaan tarjouksia tai vaihtoehtoisesti hankintayksikkö on saanut 
                                                 
74 Hankintalain esitöissä (HE 50/2006 vp, s. 76) määritellään, että hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukainen 
tilanne, jossa hankintayksikkö ei ole saanut sopivia tarjouksia, voi tulla kysymykseen lähinnä silloin, kun saa-
dut tarjoukset ovat täysin tarjouspyyntöä vastaamattomia. Näin ollen on perusteltua ajatella, että sopimatto-
milla tarjouksilla viitataan tarjouksiin, jotka ovat täysin tarjouspyyntöä vastaamattomia. Ks. myös Pekkala – 
Pohjonen 2010, s. 111. 
75 Tämän seikan arviointi edellyttää luonnollisesti sitä, että hankintayksikkö on saanut jossain määrin tarjous-
pyyntöä vastaamattomia tarjouksia suorahankintaa edeltävässä avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä. 
76 Kyseisessä säännöksessä säädetään neuvottelumenettelyn käytöstä. 
77 Hankintalain 5 §:n 12 kohdan mukaan neuvottelumenettelyllä tarkoitetaan hankintamenettelyä, jossa han-
kintayksikkö julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja johon kaikki toimittajat voivat pyytää lupaa osallis-
tua; hankintayksikkö neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa. Ks. lyhyesti 
neuvottelumenettelystä Clarke 2004, s. 14–15. 
78 Tässä yhteydessä termillä ”siirtyminen” viitataan siihen, että hankintayksikkö valitsee alun perin hankinnan 
kilpailuttamiseen käytetyn tuloksettoman hankintamenettelyn jälkeen joko suorahankinnan tai neuvottelume-
nettelyn hankinnan toteuttamiseksi. 
79 Hankintalain 27 §:n 1 kohdassa viitataan nimenomaisesti suorahankintaan siirtymiseen avoimen tai rajoite-
tun menettelyn jälkeen. 
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tarjouksia, mutta ne ovat tarjouspyyntöä vastaamattomia. Edelleen on pantava merkille han-
kintalain 27 §:n 1 kohdan ja hankintalain 25 §:n 1 momentin väliset erot lain sanamuodossa. 
Suorahankintaan voidaan siirtyä, jos hankintayksikkö ei ole saanut sopivia tarjouksia. Sen 
sijaan neuvottelumenettelyä voidaan käyttää, jos hankintayksikkö ei ole saanut sisällöltään 
tarjouspyyntöä vastaavia tarjouksia. Lain esitöissä todetaan tältä osin ainoastaan, ettei oi-
keuskäytännössä ole tulkittu hankintalain 27 §:n 1 kohdan suhdetta hankintalain 25 §:n 1 
momentin mukaiseen tarjouspyynnön sisältöä vastaamattomaan tarjouksen perusteella käy-
tävään neuvottelumenettelyyn.80  
Neuvottelumenettelyyn siirtyminen lienee tarkoituksenmukaisempaa sellaisissa tilanteissa, 
joissa tarjoukset ovat tarjouspyyntöä vastaamattomia pienien muotoseikkojen vuoksi. Myös 
lain esityöt viittaavat tähän. Hankintalain esitöiden mukaan neuvottelumenettelyn käyttö on 
mahdollista muun muassa silloin, kun tarjouksissa on esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuehtoja 
hankinnan toteuttamiseksi, vaikka tämä on nimenomaisesti kielletty tarjouspyynnössä. Li-
säksi neuvottelumenettelyn käyttöesimerkiksi on määritelty tilanne, jossa tarjoajat eivät ole 
sisällyttäneet tarjouksiinsa vaadittuja todistuksia esimerkiksi verotukseen liittyvien velvoit-
teiden täyttämisestä.81 Nähdäkseni tällaiset seikat ovat tarjouksen tarjouspyyntöjen liittyviä 
pieniä puutteellisuuksia, joiden takia tarjoukset kuitenkin joudutaan hylkäämään tarjous-
pyynnön vastaisina. Tähän nähden suorahankintaan siirtymisen edellytykset ovat ”raskaam-
mat.”82 Suorahankintaan siirtyminen nimittäin edellyttää, että saadut tarjoukset ovat sopi-
mattomia eli täysin tarjouspyyntöä vastaamattomia. Tämä viittaa siihen, että suorahankin-
nan käyttäminen on mahdollista ainoastaan, jos saadut tarjoukset ovat tarjouspyynnön vas-
taisia pahojen puutteellisuuksien vuoksi.83 On kuitenkin huomioitava, ettei suorahankinnan 
käyttäminen ole mahdollista, jos hankintayksikkö on tarkoituksellisesti määritellyt hankin-
nan ehdot sellaiseksi, ettei yksikään tarjoaja voi täyttyy niitä84. 
                                                 
80 HE 50/2006 vp, s. 76. 
81 Ks. tarkemmin neuvottelumenettelyn käyttötilanteista HE 50/2006 vp, s. 74. 
82 Ks. tästä esimerkiksi Virtanen 2008, s. 637. 
83 Vrt. Pekkala - Pohjonen 2010, s. 111. Pekkalan ja Pohjosen mukaan neuvottelumenettelyä on käytettävä, 
jos ainakin osa tarjouksista tai tarjoajista on täyttänyt hankintayksikön vähimmäisvaatimukset, mutta ne eivät 
ole kuitenkaan ole olleet hankintayksikön tarpeita vastaavia. Saadut tarjoukset muodostavat näin ollen pohjan 
neuvottelujen käymiselle. Sen sijaan suorahankinta on Pekkalan ja Pohjosen mukaan mahdollinen ainoastaan 
silloin, kun hankintayksikkö ei ole saanut edes neuvottelujen pohjaksi kelpaavia tarjouksia. 
84 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 112. 
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3.2.2 Tarjouspyynnön ehtojen olennainen muuttaminen 
Suorahankintaan siirtyminen edellyttää, että tarjouspyynnön ehtoja ei muuteta olennaisella 
tavalla. Hankintalaissa tai sen esitöissä ei ole tarkasti täsmennetty, mitä tarjouspyynnön eh-
tojen olennaisella muuttamisella tarkoitetaan. Lain esitöissä on kuitenkin todettu, että tilan-
teissa, joissa hankintailmoituksen perusteella ei ole saatu laisinkaan tarjouksia, hankintayk-
sikkö voisi aloittaa suorahankintamenettelyn valitseman toimittajan tai toimittajien kanssa, 
jotka täyttävät tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa asetetut vaatimukset.85 Vaati-
muksilla viitataan todennäköisesti toimittajille asetettaviin soveltuvuusvaatimuksiin. Lain 
esitöissä todetaan nimittäin lisäksi, että edellytyksenä suorahankintaan siirtymiselle on se, 
ettei tarjouspyynnön sisältöä tai tarjoajien kelpoisuuteen liittyviä vaatimuksia muuteta olen-
naisesti.86 Siten suorahankintaan valitun toimittajan tai toimittajan täytyy täyttää ainakin al-
kuperäisen hankintailmoituksen mukaiset soveltuvuusvaatimukset siltä osin, ettei niihin ei 
saa tehdä olennaisia muutoksia. Toisaalta lain esitöissä käytetty muotoilu ”ei saa tehdä olen-
naisia muutoksia” viittaa siihen, että pieniä soveltuvuusvaatimuksiin liittyviä muutoksia voi-
taisiin tehdä. 
Yleisellä tasolla olennaisista muutoksista ei liene kyse silloin, kun tarjouspyyntöön tehdään 
pieniä ja teknisluonteisia korjauksia.87 Mikäli tarjouspyyntöön kuitenkin tehdään suurempia 
muutoksia, on kyse todennäköisesti olennaisesta muutoksesta, jolloin suorahankintaa ei 
voida käyttää. Euroopan Union tuomioistuin (EUTI) on ottanut eräässä ratkaisussaan kantaa 
siihen, mitä hankintasopimuksen olennaisilla sopimusmuutoksilla tarkoitetaan. Ratkaisu ei 
siis suoranaisesti käsittele tarjouspyynnön ehtojen olennaista muuttamista. Tästä huolimatta 
olennaisen sopimusmuutoksen kriteerit soveltunevat myös tarjouspyynnön ehtojen olennai-
sen muuttamisen arviointiin88. 
EUTI:n Pressetext-ratkaisun89  34–37 kohtien mukaan hankintasopimukseen tehtävä muutos 
on olennainen, jos 
1. uudet sopimusehdot ovat ominaispiirteiltään olennaisesti erilaisia kuin alkuperäisen 
sopimuksen ehdot ja niillä tavoitellaan kokonaan uusien sopimusehtojen tekemistä 
alkuperäisen toimittajan kanssa; 
                                                 
85 HE 50/2006 vp, s. 76. 
86 HE 50/2006 vp, s. 76. 
87 Parikka – Pökkylä 2011, s. 6. 
88 Vrt. Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 7. 
89 C-454/06 Pressetext , kohdat 34–37. Ks. tarkemmin hankintasopimuksen olennaisesta muuttamisesta myös 
Castrén DL 2014, s. 453–456. 
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2. sopimusmuutos sisältää ehtoja, jotka olisivat alkuperäiseen sopimukseen sisältyneinä 
mahdollistaneet myös muiden kuin valittujen tarjoajien osallistumisen tarjous kilpai-
luun tai jonkun muun kuin alun perin tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan voittavan 
tarjouskilpailun; 
3. uusilla sopimusmuutoksilla ulotetaan sopimus sisältämään merkittävässä määrin sel-
laisia palveluja, joista ei alun perin ollut kyse; tai 
4. sopimusmuutoksella muutetaan sopimuksen taloudellista tasapainoa sopimusosa-
puoleksi valitun yhtiön eduksi tavalla, jota ei ollut määritelty alkuperäisessä sopi-
muksessa. 
Kyseisillä perusteilla voitaneen siis arvioida myös sitä, milloin tarjouspyynnön ehtoihin teh-
dyt muutokset ovat olennaisia. Pressetext-ratkaisun kriteereillä arvioituna suorahankintaan 
ei voida siirtyä esimerkiksi silloin, kun tarjouspyynnön laajennetaan koskemaan merkittä-
vissä määrin sellaisia palveluja tai tavaroita, joiden kilpailuttamisesta ei ollut alun perin 
kyse. Näin ollen Pressetext-kriteereillä tulkittuna kiellettyä olisi muun ohella se, että suora-
hankintaa edeltävän epäonnistuneen hankintamenettelyn jälkeen neuvoteltaisiin valitun tar-
joajaan alkuperäiseen hankintaan löyhästi liittyvän, mutta kohteeltaan erilaisen hankinnan 
toteuttamisesta. 
Lisäksi olennaisesta tarjouspyynnön ehtojen muuttamisesta on kyse myös silloin, kun tar-
jouspyynnön ehtoihin tehdyt muutokset ovat luonteeltaan sellaisia, että alkuperäiseen tar-
jouspyyntöön sisältyneinä ne olisivat mahdollistaneet muiden kuin tarjouskilpailuun alun 
perin osallistuneiden tarjoajien osallistumisen.90 Esimerkiksi Eskolan ja Ruohoniemen mu-
kaan olennainen muuttaminen viittaa sellaisiin muutoksiin, jotka olisivat mahdollistaneet 
myös muiden kuin tarjouskilpailussa alun perin mukana olleiden tarjoajien osallistumisen.91   
3.3 Tekninen, taiteellinen tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvä syy 
Hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaan hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan, jos tek-
nisesti, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä vain tietty tarjoaja voi 
toteuttamaan hankinnan. Säännöksen sanamuodosta voidaan päätellä, ettei suorahankinta ole 
käytettävissä, mikäli markkinoilla on useita hankinnan toteuttamiseen kykeneviä toimittajia. 
                                                 
90 Parikka – Pökkylä 2011, s. 7. 
91 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 209. Myös esimerkiksi Virtanen on esittänyt tulkintaa siitä, mitä on pidettävä 
tarjouspyynnön ehtojen olennaisena muuttamisen. Virtasen mukaan olennaisesta muutoksesta on kysymys esi-
merkiksi silloin, kun sopivan tarjoajan löytäminen suorahankinnalla edellyttää hankinnan kohteeseen liittyviä 
muutoksia. Ks tästä tarkemmin Virtanen 2008, s. 636. 
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Kysymyksessä olevassa suorahankintasäännöksessä viitataan yleisesti kolmeen erilaiseen ti-
lanteeseen, jossa vain yksi toimittaja kykenee hankinnan toteuttamiseen. Ensinnäkin hankin-
tayksikkö voi suorahankinnan, jos ainoastaan yksi tarjoaja pystyy toteuttamaan hankinnan 
teknisestä syystä. Tekniseksi syyksi voidaan käsittää esimerkiksi poikkeuksellisen uusi tek-
ninen ratkaisu tai käsityötaito, jota hankinnan toteuttaminen edellyttää.92 Lisäksi teknisenä 
syynä suorahankinnalle voi olla se, että ainoastaan tietty tarjoaja pystyy toteuttamaan han-
kinnan hankintayksikön vaatimassa mittakaavassa.93 Edelleen teknisenä syy voi olla myös 
se, että vain yhdellä tarjoajalla on riittävä ammattitaito hankinnan toteuttamiseen.94 Suora-
hankinnan perusteeksi ei kuitenkaan sovellu hankintayksikön väitteet siitä, että tietty tarjoaja 
suorittaisi hankinnan tehokkaimmin tai muutoin parhaalla tavalla.95 
Toiseksi voidaan todeta, että hankintalain 27 §:n 2 kohta mahdollistaa suorahankinnan teke-
misen myös taiteellisen syyn perusteella. Lainkohdan soveltamiseen liittyy kuitenkin erityi-
nen ongelma, sillä taiteellista ainutlaatuisuutta on käytännössä hyvin vaikeaa määritellä yk-
siselitteisesti – jos se edes on mahdollista. Taiteellisen syyn toteennäyttäminen voi siis olla 
haasteellista käytännössä, sillä taiteellinen ainutlaatuisuus on aina jossain määrin subjektii-
vista.  
Taiteelliseen syyhyn liittyvä suurin tulkintaongelma on sen määrittäminen, milloin taideteos 
on niin ainutlaatuinen, että ainutlaatuisuus luo perusteen suorahankinnan tekemiselle. Onko 
esimerkiksi kenen tahansa luoma teos niin ainutlaatuinen, että suorahankintaperuste täyttyy, 
vai voidaan perusteen katsoa täyttävän vain silloin, kun teoksen luoja on tunnettu taiteilija? 
Periaatteessa tätä on mahdotonta arvioida objektiivisesti. Arrowsmith esittää, että taiteellista 
ainutlaatuisuutta voidaan myös arvioida sillä perusteella, onko teokselle olemassa ”vastaa-
vaa tuotetta.” Arrowsmithin mukaan suorahankinnan perusteen voidaan olettaa täyttyvän sil-
loin, kun taiteellisen teoksen arvo ”normaalia korkeampi”, sillä tämä viittaa siihen, ettei te-
okselle ole olemassa vastaavaa tuotetta.96 Tämä tarkoittaisi toisin sanoen sitä, että taideteok-
sen korkea arvo kuvaisi teoksen ainutlaatuisuutta. Taiteellisen syyn perusteella tehtävien 
suorahankintojen osalta on otettava huomioon hankintayksikön oikeus määritellä hankinnan 
                                                 
92 HE 50/2006 vp. 
93 Arrowsmith ym. 2011, s. 202. 
94 Arrowsmith ym. 2011, s. 202. 
95 Arrowsmith ym. 2011, s. 202. 
96 Ks. tarkemmin Arrowsmith 2014, s. 1071. 
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kohde. Oikeuskäytännössä on katsottu, että hankintayksiköllä on oikeus määritellä hankin-
nan kohde tarpeidensa mukaisesti.97 Tämän perusteella voidaan ajatella, että hankintayksi-
köllä on oikeus määrittää hankinnan kohteeksi esimerkiksi tietyn taiteilijan teos. Tällaisessa 
tilanteessa hankintayksiköllä olisi todennäköisesti oikeus suorahankintaan98. 
Kolmanneksi suorahankinta voidaan tehdä kyseisen säännöksen perusteella, jos yksinoikeu-
den suojaamiseen liittyvästä syystä ainoastaan yksi tarjoaja voi toteuttaa hankinnan. Yksin-
oikeudella viitataan esimerkiksi erilaisiin immateriaalioikeuksiin, kuten patentteihin tai ta-
varamerkkeihin.99 Yksinoikeuden suojaamisen vuoksi tehtävä suorahankinta voi olla mah-
dollinen muun muassa silloin, kun liikesalaisuuksien takia hankinnan voi toteuttaa ainoas-
taan yksi tarjoaja.100 Suorahankinnan perusteena ei kuitenkaan voi olla sellaiset hankintayk-
sikön ilman pakottavaa syytä tehdyt toimet, joilla taataan yhdelle tietylle tarjoajalle yksinoi-
keus palvelun tuottamiseen.101 Suorahankintaa ei voida myöskään tehdä vain sillä perus-
teella, että hankintayksikkö haluaa ostaa nimenomaan yksinoikeudella suojatun hyödyk-
keen: hankintayksikön täytyy lisäksi osoittaa, ettei halutulle hyödykkeelle ole olemassa kor-
vaavaa hyödykettä.102  
Toimittajien intressin mukaista on vakuuttaa hankintayksikölle, ettei hankintayksiköllä ole 
esimerkiksi tekijänoikeuksien vuoksi vaihtoehtoista keinoa toteuttaa hankintaa. Toisin sa-
noen toimittajat ja yritykset voivat pyrkiä vakuuttamaan hankintayksikölle, että suorahan-
kinnan perusteet ovat olemassa yksinoikeuden perusteella.103 Myös tällaisessa tapauksessa 
suorahankinnan lainmukaisuutta voidaan arvioida vaihtoehtoisten toimintatapojen kautta. 
Jos yhtä useampi toimittaja kykenee hankinnan toteuttamiseen, suorahankintaan ei ole oi-
keutta. 
3.3.1 Hankintayksikön todistusvelvollisuus 
Hankintalain 27 §:n 2 kohdan perusteella tehtävän suorahankinnan kannalta ongelmallisinta 
lienee sen osoittaminen, että tosiasiassa on vain yksi tarjoaja, joka pystyy toteuttamaan han-
kinnan. Tämä tarkoittaa käytännössä näet sitä, että hankintayksikön on kyettävä osoitta-
                                                 
97 Ks. esimerkiksi MAO 519/12, jossa markkinaoikeus totesi, että hankintayksiköllä oli oikeus määrittää han-
kinnan kohteeksi nimenomaan Angry Birds -perhepuisto. 
98 Ks. tähän liittyen Pekkala – Pohjonen 2010, s. 287. 
99 Trepte 2007, s. 390. 
100 HE 50/2006 vp, s. 77. 
101 HE 50/2006 vp, s. 77. 
102 Ks. tarkemmin Arrowsmith 2014, s. 1070. 
103 Ks. tästä tarkemmin Pekkala – Pohjonen 2011, s. 12. Ks. myös Trepte 2007, s. 390. 
25 
 
maan, ettei kenelläkään muulla kuin valitulla tarjoajalla ole mahdollisuuksia hankinnan to-
teuttamiseen.104 Hankintayksikön on siis pystyttävä todistamaan, ettei markkinoilla ole vas-
taavaa palvelua tai tuotetta, jolla haluttu lopputulos voidaan saavuttaa.105 Kyse on nimen-
omaan lopputuloksesta. Vaikka tietyllä toimittajalla olisi esimerkiksi sinänsä ainutlaatuinen 
tuotantotekniikka hankinnan toteuttamiseksi, ei suorahankintaa voida tehdä, jos lopputulos 
on saavutettavissa myös jonkin muun toimittajan tuotantotekniikalla tai hyödykkeillä. Siten 
hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisissa suorahankintatilanteissa on arvioitava nimenomaan 
hankinnan tarpeen ainutlaatuisuutta, ei ainutlaatuista toteutustapaa. 
Toisaalta on epäselvää, kuinka ankarasti kyseessä olevaa suorahankintaperustetta tulkitaan. 
Voidaan nimittäin kysyä, onko tilanteen todella oltava sellainen, että ainoastaan yksi toimit-
taja kykenee hankinnan toteuttamiseen vai riittääkö, ettei hankintayksikkö ole voinut han-
kintamenettelyn alussa tietää muiden potentiaalisten toimittajan olemassaolosta. Suorahan-
kintaperusteiden suppea tulkinta viittaa siihen, että tilanteen täytyy todella olla sellainen, että 
vain yksi toimittaja kykenee toteuttamaan hankinnan.106 
Todistusvelvollisuuden täyttymiseksi ei riitä pelkästään hankintayksikön oma väittämä siitä, 
että vain yksi toimittaja kykenee hankinnan toteuttajaksi.107 Käytännössä hankintayksikön 
on tehtävä erittäin laaja markkinakartoitus asian selvittämiseksi. Tältä osin on huomioitava, 
ettei puutteellinen tai heikosti toteutettu markkinakartoitus luo perustetta suorahankinnan 
käytölle.108 EU-hankinnoissa täytyy ottaa huomioon potentiaaliset tarjoajat ainakin EU:n 
alueella109.110 Toisaalta on epäselvää, täytyykö kansallisissa hankinnoissa selvittää hankin-
taan kykenevät tarjoajat EU:n alueella vai riittääkö todistusvelvollisuuden täyttymiseksi 
markkinatilanteen selvittäminen kansallisella tasolla. Pertti Virtasen mukaan kansallisissa 
hankinnoissa voi olla riittävää selvittää vain Suomessa toimivien yritysten mahdollisuudet 
                                                 
104 Ks. tarkemmin esimerkiksi Trepte 2007, s. 391. 
105 Kalima – Häll – Oksanen 2007, s. 139. 
106 Ks. tarkemmin Arrowsmith ym. 2011, s. 201. 
107 Ks. EUYTI:n ratkaisu T-54/11, kohdat 53–54. 
108 Pekkala – Pohjonen 2011, s. 122. 
109 Olaf Otting ja Laura Sormani-Bastian ovat todenneet ratkaisun C-275/08 Komissio vs. Saksa perusteella, 
että hankintayksikön on tehtävä markkinakartoitus EU:n alueella ennen kuin se voi väittää, että vain yksi toi-
mittaja kykenee hankinnan toteuttamiseen. Ks. tästä tarkemmin Otting – Sormani-Bastian PPRL 2010. 
110 Arrowsmith ym. mukaan todistusvelvollisuus rajoittuu pääasiassa EU:n alueelle, sillä hankintadirektiivien 
tarkoituksena on parantaa nimenomaan EU:n sisämarkkinoiden toimintaa. Tämän tulkinnan mukaan EU:n ul-
kopuolelta olevia tarjoajia ei siis tarvitse ottaa huomioon arvioitaessa sitä, voiko vain yksi toimittaja toteuttaa 
hankinnan. Arrowsmith ym. eivät kuitenkaan poissulje sitä, etteikö myös WTO:n hankintasopimukseen kuulu-
via maita tarvitsisi ottaa huomioon.  Ks. tarkemmin Arrowsmith ym. 2011, s. 201. 
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toteuttaa hankinta.111 Tämä ajattelutapa lienee perusteltu varsinkin, jos todistusvelvollisuu-
den laajuus vastaisi hankinnan ”ilmoittamisvelvollisuuden” laajuutta. Hankinta-asetuksen 
4.1 §:n mukaan kansallisista hankinnoista on toimitettava hankintalain 68.1 §:ssä edellytetyt 
ilmoitukset julkaistavaksi osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi. Kansallisten hankintojen 
ilmoittamisvelvollisuuden laajuus rajoittuu siten ainoastaan kansalliselle tasolle. Mikäli to-
distusvelvollisuuden laajuus määriteltäisiin samalla tavalla, Virtasen ajattelutapa pitäisi 
paikkansa. 
Toisaalta on perusteltua ajatella, että myös kansallisten hankintojen osalta hankintayksikön 
tulisi selvittää potentiaalisten toimittajien olemassaoloa EU:n tasolla. Anne Nenonen on to-
dennut, että hankinnan vähäisestä arvosta huolimatta ainakin monimutkaisten ja kehitty-
neempien tuotteiden osalta voidaan olettaa, että niiden toimittaminen kiinnostaa muiden jä-
senvaltioiden toimijoita enemmän kuin standarditavaran toimittaminen.112 Nenonen toteaa, 
että EU-kynnysarvojen alittumisesta huolimatta hankintayksikön olisi arvioitava muihin jä-
senmaihin sijoittautuneiden toimittajien kiinnostusta hankintaan sellaisissa tilanteessa, joissa 
monimutkaisen tai kehittyneempien tuotteiden valmistajia on Euroopassa vain muutama.113 
Siten voidaan ajatella, että suorahankinnan todistusvelvollisuuden laajuus ulottuu myös kan-
sallisten hankintojen osalta EU:n tasolle. 
3.4 Suorahankinta ennalta arvaamattoman syyn perusteella 
Hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaan hankintayksikkö voi valita suorahankinnan, jos mää-
räaikoja ei voida noudattaa ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneen kiireen vuoksi ja 
hankinnan tekeminen on ehdottoman välttämätöntä. 
Edellä mainitun lainkohdan perusteella tehtävä suorahankinta edellyttää siis kahden ehdon 
yhtäaikaista täyttymistä. Ensinnäkin hankinnan tekemisen on oltava ehdottoman välttämä-
töntä. Toiseksi hankintayksiköllä tulee olla äärimmäinen kiire, joka on aiheutunut ennalta 
arvaamattomasta syystä ja josta johtuen määräaikoja ei voida noudattaa. Näiden kahden eh-
don täyttyessä samanaikaisesti hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan hankintalain 27 
§:n 3 kohdan nojalla. Mikäli hankintayksikkö aikoo tehdä suorahankinnan hankintalain 27 
§:n 3 kohdan perusteella, tulee sen siis arvioida kahden edellä mainitun vaatimuksen täytty-
mistä. 
                                                 
111 Virtanen 2008, s. 639. 
112 Nenonen LM 2009, s. 66. 
113 Nenonen LM 2009, s. 67. 
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Hankintalain esitöiden mukaan kiireen tulee johtua hankintayksikön ulkopuolisista syistä ja 
kiireen tulee lisäksi olla äkillinen ja sellainen, jota hankintayksikkö ei ole voinut ennakoida 
kohtuudella.114 Näin ollen hankintayksikkö ei voi tehdä suorahankintaa, jos hankinnalla on 
kiire, joka on johtunut hankintayksikön viivyttelystä hankinnan toteuttamisessa taikka han-
kintayksikön omista laiminlyönneistä115, sillä kiireen on johduttava hankintayksikön ulko-
puolista syistä. On myös huomioitava, että vaikka hankintayksiköllä olisi sinänsä ulkopuo-
lisesta syystä aiheutunut kiire, tulee syyn olla sellainen, jota hankintayksikkö ei ole voinut 
ennakoida kohtuudella. 116 Jos tätä tulkitaan käänteisesti, hankintayksikkö ei voi tehdä suo-
rahankintaa tilanteessa, jossa sinänsä olisi ennalta arvaamattomasta syystä aiheutunut kiire, 
jos kiire on johtunut kohtuudella ennakoitavissa olevasta seikasta.117 Suorahankinnan perus-
teeksi ei siis käyne esimerkiksi kiirettä aiheuttavat hankinnan toteuttamiseen liittyvät pienet 
aikataulumuutokset, vaikka nämä olisivatkin sinänsä hankintayksikön toimista riippumatto-
mia. Kiireen tulee olla sellainen, ettei avoimen tai rajoitetun menettelyn käyttö ole mahdol-
lista näiden hankintamenettelyjen määräaikojen puitteissa118 – ei edes silloin, jos rajoitettu 
menettely toteutetaan nopeutettuna menettelynä.119  
Voidaan todeta, että hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukainen suorahankinta on mahdollinen 
vain hyvin rajatuissa tilanteissa. Äärimmäisen kiireellisyyden lisäksi hankinnan on oltava 
ehdottoman välttämätön. Ehdottoman välttämättömän hankinnan käsitettä ei täsmennetä 
hankintalaissa tai sen esitöissä. Esitöissä mainitaan kuitenkin eräitä esimerkkitilanteita, 
joissa suorahankinta olisi sovellettavissa. Tällaisiksi voidaan katsoa esimerkiksi sellaiset ti-
lanteet, joissa joudutaan korjaamaan äkillisistä luonnonilmiöistä aiheutuneita tuhoja.120 Ma-
riusz Motyka-Mojkowskin tulkinnan mukaan esimerkkejä kyseisen suorahankintaperusteen 
käyttötilanteesta ovat tapaukset, joissa suorahankinnan toteuttamisella suojellaan ihmisten 
terveyttä ja turvallisuutta tai vältetään vahinkoja omaisuudelle tai ympäristölle.121  
                                                 
114 HE 50/2006 vp, s. 77. 
115 Hankintayksikön omilla laiminlyönneillä viitataan tässä yhteydessä esimerkiksi hankinnan puutteellisesta 
suunnittelusta aiheutuneeseen kiireeseen tai muihin vastaaviin tekijöihin. 
116 Mariusz Motyka-Mojkowski on todennut ennakoitavuuden osalta EUTI:n oikeuskäytäntöön viitaten, että 
ennakoitavana seikkana on pidettävä tapahtumaa, joka hankintayksikön olisi pitänyt pystyä ennakoimaan. Täl-
laisissa tilanteessa väliä ei ole enää sillä, ennakoiko hankintayksikkö tapahtuman. Ks. tästä tarkemmin Motyka-
Mojkowski PPLR 2013, NA37. 
117 Vrt. Trepte 2007, s. 394. 
118 Hankintalain 27 §:n 3 kohdassa tähän viitataan ilmaisulla “määräaikoja ei voida noudattaa…” 
119 Trepte 2007, s. 39; Arrowsmith 2014, s. 1073.  
120 Virtanen 2008, s. 639; HE 50/2006 vp, s. 77. 
121 Motyka-Mojkowski PPLR 2013, NA39. Ks. myös Arrowsmith 2014, s. 1073. 
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3.5 Muut hankintalain 27 §:n mukaiset suorahankinnan käyttötilanteet 
Hankintalain 27 §:n 4 kohdan mukaan suorahankinnan tekeminen on mahdollista myös sil-
loin, kun hankittava tavara valmistetaan vain tutkimusta, tuotekehitystä tai tieteellistä tar-
koitusta varten, eikä kyseessä ole massatuotanto tavaran valmistamisen taloudellisen kan-
nattavuuden varmistamiseksi tai tutkimus- ja kehityskustannusten kattamiseksi. Säännös 
mahdollistaa siis tavaran tilaamisen suorahankintana siten, että tavara valmistetaan tutki-
muksellisessa tai tieteellisessä tarkoituksessa122.  
On huomioitava, että säännöksessä viitataan nimenomaisesti tavaran valmistamiseen. Tästä 
voidaan päätellä, ettei suorahankinta ole mahdollinen jo valmistettujen tavaroiden osalta, 
vaikka tavarat olisivatkin alun perin valmistettu puhtaasti tutkimuksellisissa tai tieteellisissä 
tarkoituksissa. Lisäksi on pantava merkille, ettei tällaisella suorahankinnalla saa pyrkiä ta-
loudelliseen kannattavuuteen (esimerkiksi voittojen tavoitteluun), vaan suorahankinta on 
mahdollinen vain puhtaasti tieteellisessä tai tutkimuksellisessa tarkoituksessa. Kyseisellä pe-
rusteella tehtävän suorahankinnan kautta valmistettua tavaraa tulee hyödyntää siis ainoas-
taan tutkimustarkoituksessa.123 Edelleen on todettava, ettei säännös mahdollista yleisesti eri-
laisten tutkimuksessa käytettävien tavaroiden tai tutkimusvälineiden (esimerkiksi laborato-
riovälineiden) suorahankintaa.124 
Kysymyksessä olevan suorahankintasäännöksen perusteella suorahankinta voisi olla tehtä-
vissä esimerkiksi sellaisen kehitysprojektin yhteydessä, jossa tavaraa valmistetaan tilaajalle 
vain yksittäiskappaleita, eikä kaupallista menekkiä silmälläpitäen sarjatuotantona. Hankin-
talain esitöiden mukaan säännöksen tarkoituksena on muun muassa estää valvotun valtion-
tuen ulkopuolisen julkisen hankinnan kanavointi tietyn yrityksen tuotekehittelykustannuk-
siin, jolloin saadulla epäsuoralla valtiontuella olisi muihin alalla toimiviin yrityksiin kilpai-
lua vääristävä vaikutus.125 
Suorahankinta voidaan tehdä hankintalain 27 §:n 5 kohdan mukaan silloin, kun hankinta 
koskee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltä hankittavia tavaroita. Kyseessä voi olla 
                                                 
122 Hankintalakia ei sovelleta lainkaan palveluhankintoihin, jotka koskevat tutkimus- ja kehittämispalveluja, 
sillä tieteellinen ja tutkimuspalvelujen rahoittaminen ei ole hankintaa, ks. tästä tarkemmin HankL 8 §, 6 kohta. 
Ks. myös esimerkiksi Pekkala – Pohjonen 2010, s. 118. Kuitenkaan pelkästään hankkeen luonne tutkimus- ja 
kehittämishankkeena ei luo perustetta hankintalain säännösten noudattamatta jättämiselle. Ks. tästä tarkemmin 
Voutilainen Edilex 2011, s. 32–33.  
123 Voutilainen Edilex 2011, s. 34. 
124 Arrowsmith 2014, s. 1065. 
125 HE 50/2006 vp, s. 78. 
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tällöin esimerkiksi tilanne, jossa hankitaan poltto-ainetta raaka-ainepörssistä.126 Säännöksen 
soveltamisen edellytyksenä on, että tuotteet hankitaan pörssistä, eikä esimerkiksi pörssihin-
taan joltakin muulta toimittajalta.127  On huomioitava, ettei hankintalaissa määritellä tarkem-
min ”raaka-aineiden” käsitettä.128 Siten raaka-aineiden käsite jää jossain määrin tulkinnan-
varaiseksi.  
Hankintalain 27 §:n 6 kohdan suorahankinta on mahdollinen, kun tavarat hankitaan erityisen 
edullisesti liiketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pesänhoitajalta tai selvittäjältä maksu-
kyvyttömyysmenettelyn, akordin tai vastaavan menettelyn seurauksena. Suorahankinta voi-
daan tehdä vain siis erityisen edullisissa tavarahankinnoissa, ei palveluhankinnoissa tai ra-
kennusurakoissa. Näin ollen kyseisen säännöksen perusteella ei voida tehdä palvelujen tai 
rakennusurakoiden suorahankintaa, vaikka niiden ostaminen olisikin syystä tai toisesta eri-
tyisen edullista. 
Kyseinen kohta voi olla sovellettavissa esimerkiksi silloin, kun kyseessä on konkurssipesän 
realisointitilanteet taikka liiketoiminnan päättymisen johdosta tapahtuva tavaroiden myynti 
markkinahintoja alempaan, erityisen edulliseen hintaan.129 Jotta suorahankinta voidaan 
tehdä kyseisen säännöksen perusteella, tulee kyseessä kuitenkin olla osto kokonaan kaupal-
lisen toimintansa lopettavalta yritykseltä. Tästä johtuen erilaiset ”varastojen tyhjennykset” 
taikka vastaavat muut tilapäiset alennusmyynnit eivät luo perustetta suorahankinnan tekemi-
selle.130 Säännös ei myöskään oikeuta hankintayksikköä tekemään suorahankintaa käyte-
tyistä tavaroista.131 Hankintayksiköllä on luonnollisesti myös tässä suhteessa perusteluvel-
vollisuus suorahankinnan edellytysten olemassaolosta: hankintayksikön on kyettävä osoit-
tamaan, että hankinta on ollut erityisen edullinen.132 Erityistä edullisuutta tulee peilata ”nor-
maaleihin” markkinahintoihin. Mikäli hankintayksikkö siis harkitsee suorahankintaa sano-
tun perusteen nojalla, täytyy sen ensiksi selvittää vallitsevat markkinahinnat. Tämän jälkeen 
on arvioitava, onko kyseessä hankinta erityisen edullisilla ehdoilla. 
Hankintalain 33 §:n mukaan hankintayksikkö voi järjestää hankinnan toteuttamiseksi suun-
nittelukilpailun. Suunnittelukilpailulla tarkoitetaan hankintalain 5 §:n 16 kohdan mukaan 
                                                 
126 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 213. Poltto-aineen lisäksi muita pörssistä hankittavia tuotteita voivat olla 
esimerkiksi erilaiset metallit, ks. tarkemmin Arrowsmith ym. 2011, s. 211. 
127 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 118. 
128 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 22. 
129 HE 50/2006 vp, s. 78. 
130 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 119. 
131 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 119. 
132 Virtanen 2008, s. 640. 
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tarkoitetaan menettelyä, jolla hankintayksikkö voi hankkia esimerkiksi kaavoitukseen, kau-
punkisuunnitteluun, arkkitehtuuriin, tekniseen suunnitteluun tai tietojenkäsittelyyn suunni-
telman, jonka tuomaristo valitsee kilpailulla. 
Hankintalain 27 §:n 7 kohdan mukaan hankintayksikkö voi valita suorahankinnan, kun ky-
seessä on palveluhankinta, joka tehdään suunnittelukilpailun perusteella ja joka on suunnit-
telukilpailun sääntöjen mukaan tehtävä kilpailun voittajan kanssa. Jos voittajia on useita, 
suorahankinta on tehtävä jonkun voittajan kanssa. Tällöin kaikki voittajat on kuitenkin kut-
suttava osallistumaan neuvotteluihin. Tätäkin suorahankintaperustetta tulee kuitenkin tulkita 
suppeasti. Suunnittelukilpailun ja suorahankintana tehtävän sopimuksen välillä on oltava vä-
litön toiminnallinen yhteys, eikä suorahankintaa voida ulottaa koskemaan sisällöltään suun-
nittelukilpailua laajempaa hankintaan, kuin mikä on ollut suunnittelukilpailun kohteena133.  
3.6 Lisätilaukset suorahankintana 
Hankintalain 28 § mahdollistaa tavarahankintojen, palveluhankintojen sekä rakennusurakoi-
den tekemisen suorahankintasäännöksessä määriteltyjen ehtojen täyttyessä. Lisätilauksilla 
tarkoitetaan alkuperäiseen hankintaan liittyviä lisätilauksia, joilla jatketaan tai laajennetaan 
alkuperäistä hankintasopimusta alkuperäiseltä toimittajalta. Hankintalain 28 §:n suhteen on 
huomioitava, että hankintalain 28 §:n 1 momentti koskee tavarahankintojen lisätilausta ja 2–
3 momentti palvelujen ja rakennusurakoiden lisätilausta. 
3.6.1 Tavarahankintojen lisätilaus 
Hankintalain 28 §:n 1 momentti koskee tavarahankintojen lisätilausta. Kyseisen säännöksen 
mukaan hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan, kun alkuperäisen toimittajan kanssa teh-
tävä tavarahankinta on lisätilaus, jonka tarkoituksena on aikaisemman toimituksen tai lait-
teiston osittainen korvaaminen tai laajentaminen. Tällöin suorahankinnan tekemisen edelly-
tyksenä kuitenkin on, että toimittajan vaihtaminen johtaisi teknisiltä ominaisuuksiltaan eri-
laisen materiaalin hankkimiseen, mikä aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman 
suuria teknisiä vaikeuksia käytössä ja kunnossapidossa. Lisäksi tällaisten sopimusten ja uu-
distettavien sopimusten voimassaoloaika saa ainoastaan poikkeuksellisesti ylittää kolme 
                                                 
133 Sanotut periaatteet linjattiin EUTI:n ratkaisussa C-340/02, jossa tuomioistuin käsitteli suunnittelukilpailun 
perusteella tehtävää suorahankintatapausta. Ks. tarkemmin C-340/02 Euroopan yhteisöjen komissio vastaan 
Ranskan tasavalta, kohdat 36–39. Ks myös HE 50/2006 vp, s. 78. 
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vuotta. Lain esitöiden mukaan säännös edellyttää poikkeuksellisuutta lisätilausten tekemi-
sessä.134 Lisäksi normaalitapauksissa myös mahdollisten lisätilausten tarve on otettava huo-
mioon hankinnan suunnittelussa ja toteuttamisessa135.  
Edellä mainitun säännöksen perusteella tehtävän suorahankinnan käyttöedellytyksistä voi-
daan tehdä muutamia tarkentavia huomioita. Ensinnäkin on todettava, että säännöksen tar-
koituksena on mahdollistaa alkuperäiseltä toimittajalta tehtävät suorahankinnat, joilla kor-
vataan tai laajennetaan aikaisempaa laitteistoa tai toimitusta osittaisesti. Näin ollen kysesisen 
säännöksen nojalla ei voida tehdä kokonaan uusia, hankintakohteeltaan poikkeavia hankin-
toja.136 Osittaisena korvaamisena tai laajentamisena tehtävän suorahankinnan edellytyksenä 
on kuitenkin, että toimittajan vaihtaminen johtaisi teknisiltä ominaisuuksiltaan erilaisen ma-
teriaalin, mikä aiheuttaisi hankintayksikölle yhteensopimattomuutta tai suhteettoman suuria 
teknisiä vaikeuksia. Tästä johtuen suorahankinta ei käytännössä ole mahdollinen tilanteessa, 
jos markkinoilla on tarjolla korvaavia tavaroita hankintayksikön tarpeeseen.137 Lisäksi on 
syytä tähdentää, että hankintayksiköllä on perusteluvelvollisuus kyseisten seikkojen toden-
mukaisuuden suhteen.138 Hankintayksikön on siis osoitettava, että muulta kuin alkuperäi-
seltä toimittajalta tehtävät hankinnat johtaisivat yhteensopimattomuuteen tai kohtuuttomaan 
suuriin teknisiin vaikeuksiin.   
Suorahankinnan tekemisen edellytyksenä on vielä lisäksi, ettei alkuperäisen sopimuksen 
eikä uudistettavan sopimuksen kesto ole pääsääntöisesti kolmea vuotta pidempi.139 Suora-
hankinta ei näin ollen ole pääsääntöisesti mahdollinen esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, 
jossa alkuperäisen sopimuksen kesto on neljä vuotta.140 On huomioitava, ettei säännös sulje 
pois lisähankinnan mahdollisuutta silloin, kun alkuperäisen tai lisähankintasopimuksen 
kesto ylittää kolme vuotta. Hankintalaissa tai sen esitöissä ei kuitenkaan ole tarkemmin mää-
ritelty tilanteita, joissa hankintayksiköllä olisi mahdollisuus tehdä suorahankinta alkuperäi-
sen tai lisähankintasopimuksen ollessa kolmea vuotta pidempi.  
                                                 
134 HE 50/2006 vp, s. 78. 
135 HE 50/2006 vp, s. 78. 
136 Virtanen 2008, s. 641. 
137 Ks. tästä tarkemmin esimerkiksi Trepte 2007, s. 398. 
138 Ks. tähän liittyen EUTI:n ratkaisu C-337/05 Komisso vs. Italia, kohta 58. 
139 HE 50/2006 vp, s. 78; Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 214. 
140 Pertti Virtanen on todennut, ettei suorahankintaan ole oikeutta myöskään silloin, kun alkuperäisen sopi-
muksen ja lisätilaussopimuksen yhteiskesto ylittää kolme vuotta, ks. Virtanen 2008, s. 642. Nähdäkseni sään-
nös sallii kuitenkin mainitunlaiset tilanteet, sillä lain sanamuoto ei estä sitä, etteikö sekä alkuperäisen ja lisä-
sopimuksen kesto voisi olla esimerkiksi kaksi vuotta. 
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Edellä todetun perusteella voidaan tiivistetysti esittää, että hankintalain 28 §:n 1 momentin 
mukaiselle suorahankinnalle on kolme seuraavaa edellytystä. Kyseisten ehtojen on täytyt-
tävä samanaikaisesti, jotta suorahankintaa voidaan käyttää. 
1. Lisätilauksella korvataan tai laajennetaan aiempaa toimitusta tai laitteistoa; 
2. Muulta kuin alkuperäiseltä toimittajalta tehtävä lisätilaus aiheuttaisi säännöksessä 
kuvattuja haittoja hankintayksikölle; ja 
3. Alkuperäisen sopimuksen eikä lisätilaussopimuksen kesto voi ylittää kolmea vuotta. 
3.6.2 Palveluhankintojen ja rakennusurakoiden lisätilaukset 
Hankintalain 28 §:n 2 ja 3 momentissa määritellään lisäurakoihin ja -palveluihin liittyvien 
suorahankintojen käyttöedellytykset.  
Hankintayksikkö voi hankintalain 28 §:n 2 momentin mukaan tehdä suorahankinnan, kun 
kyseessä on alkuperäiseen hankintasopimukseen sisältymätön lisäpalvelu tai lisäurakka, 
joka hankitaan alkuperäiseltä toimittajalta ja joka on ennalta arvaamattomista syistä osoit-
tautunut välttämättömäksi palvelun tai urakan toteuttamiselle sellaisena kuin se on alun perin 
määritelty. Edellytyksenä kuitenkin on, että lisäpalvelua tai lisäurakkaa ei voida teknisesti 
tai taloudellisesti erottaa pääsopimuksesta aiheuttamatta hankintayksikölle huomattavaa 
haittaa tai, vaikka lisäpalvelu tai lisäurakka voitaisiinkin erottaa alkuperäisen sopimuksen 
toteuttamisesta, se on ehdottoman välttämätön alkuperäisen sopimuksen loppuunsaatta-
miseksi. Tämän lisäksi edellytyksenä on vielä se, että lisäpalvelujen tai lisäurakoiden koko-
naisarvo on enintään 50 prosenttia alkuperäisen hankinnan arvosta. Hankintayksikkö voi 
tehdä samoin edellytyksin suorahankinnan myös käyttöoikeusurakkaan liittyvästä lisäura-
kasta alkuperäisen käyttöoikeusurakan saajan kanssa.  
Säännöksestä voidaan erottaa neljä eri edellytystä suorahankinnan tekemiselle. Ensinnäkin 
suorahankinnan kohteena täytyy olla alkuperäiseen hankintasopimukseen sisältymätön al-
kuperäiseltä toimittajalta hankittava lisäurakka tai lisäpalvelu. Näin ollen suorahankinnan 
kohteen on liityttävä alkuperäiseen hankintasopimukseen ja se on tehtävä alkuperäiseltä toi-
mittajalta. Hankintayksikkö ei siis voi hankkia lisäpalvelua tai lisäurakkaa suorahankintana 
muulta kuin alkuperäiseltä toimittajalta, vaikka lisäurakalle tai -palvelulle olisi sinänsä tar-
vetta.  
Toiseksi suorahankinnan tarpeen on tultava ilmi ennalta arvaamattoman syyn seurauksena 
siten, että alkuperäisen urakan toteuttamisen alkuperäisen suunnitelman mukaisesti täytyy 
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olla mahdotonta ilman suorahankintaa. Ennalta arvaamattomaksi syyksi voitaneen tulkita 
samanlaiset tilanteet kuin hankintalain 27 §:n 3 kohdan osalta.141 
Kolmanneksi suorahankinnan edellytyksenä on, ettei lisähankintaa voida erottaa pääsopi-
muksesta aiheuttamatta huomattavaa haittaa tai, vaikka lisäpalvelu tai urakka voitaisiinkin 
erottaa, sen on oltava ehdottoman välttämätön alkuperäisen sopimuksen loppuunsaatta-
miseksi. Huomattava haitta lienee tulkittavissa korkeiksi kustannuksiksi. Lisähankinnan 
edellytyksenä on siis, ettei sitä voida erottaa pääsopimuksesta ilman erittäin korkeita kustan-
nuksia. Toisaalta on huomioitava, että vaikka lisähankinta ei aiheuttaisikaan kohtuuttomia 
kustannuksia, sen on oltava ehdottoman välttämätön alkuperäisen sopimuksen loppuunsaat-
tamiseksi. 
Neljäs edellytys hankintalain 28 §:n 2 momentin mukaisella suorahankinnalle on yksiselit-
teinen: lisähankinnan arvo ei saa ylittää 50 prosenttia alkuperäisen sopimuksen arvosta. 
Kaikkien edellä todettujen edellytysten on täytyttävä samanaikaisesti, jotta suorahankinta 
voidaan tehdä. Näin ollen suorahankintaa ei voida tehdä tilanteessa, jossa kaikki muut suo-
rahankinnan käyttöedellytykset täyttyvät, mutta lisähankinnan arvo ylittää 50 prosenttia al-
kuperäisen hankinnan arvosta. 
Hankintalain 28 §:n 3 momentin mukaan hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan myös 
silloin, kun kyseessä on alkuperäisen toimittajan kanssa tehtävä uusi rakennusurakkasopi-
mus tai palveluhankinta, joka vastaa aikaisemmin avointa tai rajoitettua menettelyä käyttäen 
tehtyä rakennusurakkaa tai palveluhankintaa. Edellytyksenä on, että alkuperäistä hankintaa 
koskevassa hankintailmoituksessa on mainittu mahdollisesta myöhemmästä suorahankin-
nasta ja että lisäpalvelun tai uuden rakennusurakan ennakoitu arvo on otettu huomioon las-
kettaessa alkuperäisen sopimuksen kokonaisarvoa. Suorahankinta voidaan tehdä enintään 
kolmen vuoden kuluessa alkuperäisen sopimuksen tekemisestä. 
Hankintalain 28 §:n 3 momentissa määritellään näin ollen optioehtoihin liittyvien suorahan-
kintojen käyttöedellytykset. Optioiden tulee olla ennalta ajallisesti sekä sisällöllisesti määri-
teltyjä, joten säännös ei mahdollista yleisten ja sisällöltään täsmentämättömien lisätilausten 
tekemistä suorahankintoina.142 Hankintayksikkö ei siis voi tehdä kokonaan uusia ja alkupe-
                                                 
141 Ks. aiemmat hankintalain 27 §:n 3 kohdan osalta luetellut esimerkkitilanteet, jossa hankintayksiköllä on 
ennalta arvaamattomasta syystä aiheutunut äärimmäinen kiire. 
142 HE 50/2006 vp, s. 78. 
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räiseen hankintaan liittymättömiä hankintoja optioehdon nojalla. Lisäksi optioehdon perus-
teella tehtävän lisähankinnan on vastattava aiemmin kilpailutettua avointa tai rajoitettua me-
nettelyä käyttäen tehtyä rakennusurakka tai palveluhankintaa. Lain sanamuodon perusteella 
vaikuttaa siltä, ettei optioehdon perusteella tehdä voida suorahankintaa, jos aiempi hankinta 
on kilpailutettu esimerkiksi neuvottelumenettelyä tai kilpailullista neuvottelumenettelyä 
käyttäen. Edelleen on pantava merkille, ettei optioehto voida käyttää, mikäli siitä ei ole mai-
nintaa alkuperäisessä hankintailmoituksessa. 
Optioehdon keston ja käyttöajankohdan osalta on huomioitava muutama tärkeä seikka. En-
sinnäkin on syytä tähdentää, että optioehdon käyttämiselle määritelty kolmen vuoden aika 
on laskettava nimenomaan alkuperäisen hankintasopimuksen solmimisesta, ei esimerkiksi 
alkuperäisen hankinnan toteuttamisesta lähtien.143 Toiseksi on tärkeätä huomioida, että 
vaikka option tekemiseen liittyy kolmen vuoden aikarajoitus, niin säännöksessä ei ole mää-
ritelty sitä, kuinka pitkä optioehdon perusteella tehtävä uusi hankintasopimus voi olla144. 
Siten säännös ei varsinaisesti rajoita optioehdon perusteella tehtävän hankintasopimuksen 
kestoa. 
3.7 Suorahankinta kansallisissa hankinnoissa 
Suorahankintaa koskevat oikeussäännökset ovat hyvin pitkälti samanlaisia EU-hankinto-
jen145 sekä kansallisten hankintojen146 osalta. EU-hankintojen osalta suorahankintojen käyt-
töedellytykset ovat määritelty hankintalain 27–28 §:ssä. Kansallisten hankintojen osalta suo-
rahankinnan käyttöedellytykset on puolestaan määritelty hankintalain 67 §:ssä.  
Hankintalain 67 §:n mukaan hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan hankintalain 27 ja 
28 §:ssä säädetyin edellytyksin. Kansallisissa hankinnoissa suorahankinta voidaan siis tehdä 
samoilla kaikilla samoilla käyttöedellytyksillä kuin EU-hankinnoissa, mutta tämän lisäksi 
suorahankinnan käyttäminen on hieman joustavampaa kansallisten hankintojen osalta.147 
Hankintalain 67 §:ssä määritellään nimittäin, että suorahankintaa voidaan käyttää yksittäi-
sissä tapauksissa sosiaali-, terveys- tai koulutuspalvelujen hankinnoissa, jos tarjouskilpailun 
järjestäminen, neuvottelumenettelyn käyttö tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen 
                                                 
143 Ks. EUTI:n ratkaisu C-385/02 Komissio vs. Italia, kohta 34. 
144 Eskola – Ruohoniemi 2011, s. 214. 
145 EU-hankinnoilla viitataan hankintoihin, joiden ennakoitu arvo ylittää EU-hankinnoille asetetut kynnysarvot. 
146 Kansallisilla hankinnoilla viitataan hankintoihin, joiden ennakoitu arvo ei ylitä EU-hankinnoille asetettuja 
kynnysarvoja, mutta joiden kynnysarvo ylittää kansalliset kynnysarvot. Ks. Hyvärinen – Lith 2008, s. 21. 
147 TaVM 26/2006 vp, s. 4. 
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kohtuutonta tai erityisen epätarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta merkittävän hoito- tai 
asiakassuhteen turvaamiseksi. 148 
Asiakkaan kannalta merkittävällä hoito- tai asiakassuhteen turvaamisella viitataan esimer-
kiksi sellaisiin tilanteisiin, joissa aiempi sopimuskausi päättyy ja palvelut kilpailutetaan uu-
delleen.149 Tällaisissa tilanteissa on mahdollista uudistaa yksittäinen asiakas- tai hoitosuhde, 
jolla on asiakkaana olevan henkilön elämäntilanteessa tai muista syistä erityinen merkitys.150 
Tällä perusteella edellytykset suorahankinnan tekemiselle voivat syntyä esimerkiksi tilan-
teissa, joissa olisi kohtuutonta muuttaa vanhuksen, vaikeasti sairaan tai kehitysvammaisen 
asumispalveluja151.  
On kuitenkin tärkeätä huomioida, että suorahankintaperuste koskee vain yksittäisiä asiak-
kaita koskevia tapauksia.152 Näin ollen ja edellä kuvattuun esimerkkiin viitaten ei siis ole 
mahdollista tehdä suorahankintaa useiden potilaiden asumispalveluista, vaikka tällaisella 
toimenpiteellä sinänsä olisikin henkilöiden elämäntilanteesta johtuva erityinen merkitys. Li-
säksi on huomioitava, että – samaa esimerkkiä käyttäen – suorahankinnan käyttöperustetta 
on harkittava jokaisen yksittäisen potilaan tai asiakkaan osalta erikseen153. 
  
                                                 
148 Kaisto Oikeustiede-Jurisprudentia 2009, s. 134. 
149 HE 50/2006 vp, s. 113. 
150 HE 50/2006 vp, s. 113. 
151 TaVM 26/2006 vp, s. 9; Lukkarinen 2007, s. 153. 
152 HaVL 25/2006 vp, s. 6. Ks. myös Narikka 2008, s. 187.  
153 Pekkala – Pohjonen 2011, s. 543. 
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4 SUORAHANKINNAN TARKASTELU OIKEUSKÄYTÄNNÖN VA-
LOSSA 
Suorahankinnan soveltamisen ongelmallisuus johtunee pitkälti siitä, että suorahankinnan 
käyttöedellytykset eivät ole yksiselitteisiä. Tämä johtaa väistämättä erilaisiin tulkintaongel-
miin. Esimerkkejä suorahankinnan käyttötilanteista on toki määritelty jonkin verran hankin-
talain esitöissä sekä oikeuskirjallisuudessa, mutta tästä huolimatta on selvää, ettei esimer-
kiksi hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisia ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneita 
kiiretilanteita voida määrittää tyhjentävästi. 
Vaikka tyhjentävä määrittely suorahankinnan käyttötilanteista ei ole mahdollista, voidaan 
lainmukaisia suorahankinnan käyttötilanteita kartoittaa oikeuskäytännön kautta. Vastaavasti 
oikeuskäytäntöä tarkastelemalla voidaan tarkasti selvittää, missä tilanteissa suorahankintaa 
ei voida soveltaa. Tässä luvussa suorahankinnan käyttötilanteita tarkastellaankin markkina-
oikeuskäytännön sekä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen pohjalta. Pääpaino käyttö-
tilanteiden tarkastelussa on markkinaoikeusratkaisujen analysoimisessa. 
4.1 Tarkastelussa käytettävä aineisto 
Tutkielman aineistona toimivat sellaiset markkinaoikeuden tapaukset vuosilta 2008–2014, 
joiden yhtenä avainsanana154 on ”suorahankinta.”155 On huomioitava, että vaikka jokaisen 
tapauksen avainsanana on ollutkin ”suorahankinta”, niin useissa tapauksissa on käsitelty 
muitakin asiakokonaisuuksia suorahankinnan lisäksi. Samassa tapauksessa on voitu käsitellä 
esimerkiksi tarjoajan soveltuvuutta ja suorahankintaa. Tässä tutkielmassa keskitytään kui-
tenkin ainoastaan suorahankintojen analysoimiseen.  
Lisäksi tulee huomioida, että suorahankintoihin liittyneitä tapauksia voi esiintyä muidenkin 
avainsanojen yhteydessä. Esimerkiksi tapaukset, joissa yhtenä avainsanana on ollut ”kilpai-
luttamisvelvollisuus”, voivat osaltaan liittyä myös suorahankintoihin. Tässä tutkielmassa on 
kuitenkin käsitelty vain sellaisia tapauksia, joiden yhtenä avainsanana on ollut ”suorahan-
kinta.” 
                                                 
154 Avainsanoilla tarkoitetaan jokaisen oikeustapauksen tunnistetiedoissa ilmoitettuja sanoja, jotka viittaavat 
siihen, mistä tapauksessa on ollut kyse. 




Markkinaoikeudessa esiintyi 51 kappaletta suorahankintoihin liittyviä (”suorahankinta” -
avainsanan perusteella luokiteltuja) tapauksia vuosina 2008–2014.156 Voidaan ensinnäkin 
todeta, että suorahankintatilanteet eivät ole kaiken kaikkiaan kovin yleisiä esimerkiksi tar-
jousten vertailuun liittyviin tapauksiin nähden. Esimerkiksi vuonna 2010 markkinaoikeu-
dessa esiintyi vain kaksi suorahankintoihin liittyvää tapausta (”suorahankinta” -avainsanan 
perusteella luokiteltuna). Vertailun vuoksi voidaan todeta, että esimerkiksi avainsanalla ”tar-
jouksen tarjouspyynnön mukaisuus” esiintyi 119 markkinaoikeuden tapausta. Suorahankin-
tatapausten lukumäärään liittyen on kuitenkin syytä huomioida, etteivät kaikki suorahankin-
tasopimukset tule tietoon, eivätkä ne näin ollen päädy markkinaoikeuden käsiteltäviksi.157 
Siten markkinaoikeudessa käsiteltyjen suorahankintatapausten määrästä ei voida tehdä pää-
telmiä suorahankintatapausten kokonaismäärästä yleisellä tasolla. 
Suorahankintoihin liittyneistä tapauksista yhteensä 36 (eli noin 71 prosenttia) oli sellaisia, 
joissa markkinaoikeus katsoi hankintayksikön menetelleen julkisista hankinnoista annettu-
jen säännösten vastaisesti. Yhdeksässä tapauksessa markkinaoikeus puolestaan katsoi, ettei 
hankintayksikkö ollut menetellyt hankintasäännösten vastaisesti. Lisäksi aineistossa oli 
kuusi sellaista tapausta, jossa markkinaoikeus jätti valituksen tutkimatta (usein siksi, että 
valitus oli saapunut markkinaoikeuteen myöhässä).  
 
Kuvio 1: Markkinaoikeuden ratkaisut hankintayksikön toiminnasta. 
                                                 
156 On huomioitava, ettei aineistossa ole mukana kaikkia vuoden 2014 tapauksia. Aineisto on tarkoituksellisesti 
rajattu alkamaan vuodesta 2008, sillä voimassa oleva hankintalaki tuli voimaan 1.6.2007. 
157 Tämä johtunee ainakin siitä, ettei hankintayksiköllä ole kannustimia ilmoittaa suorahankinnasta silloin, kun 




















Vaikka aineisto onkin varsin pieni (ainoastaan 51 tapausta), voidaan sen perusteella kuiten-
kin todeta, että hankintayksiköt ovat menetelleet varsin usein virheellisesti suorahankintoi-
hin liittyvissä tapauksissa.  Lisäksi on huomioitava, että mikäli huomioidaan vain ratkaistut 
suorahankintatapaukset, on virheellisten menettelyjen osuus vielä suurempi. Tällöin virheel-
listen menettelyjen osuus on huomattavan korkea: jopa neljässä viidestä markkinaoikeuden 
tutkimassa suorahankintatapauksessa hankintayksikkö on menetellyt virheellisesti.  
Virheellisten hankintamenettelyjen osuus kuvaa osaltaan sitä, että hankintayksiköille on to-
dennäköisesti epäselvää, milloin suorahankintaa voidaan soveltaa. Näin ollen on selvää, ett-
eivät pelkästään hankintalain esitöissä taikka oikeuskirjallisuudessa kuvatut suorahankinnan 
käyttötilanne-esimerkit riitä yksinään valottamaan tarpeeksi tarkasti ja konkreettisesti suo-
rahankinnan käyttötilanteita. Juuri tämän seikan vuoksi tässä tutkielmassa pyritään hahmot-
tamaan erilaisia suorahankintoihin liittyviä tulkintaongelmia.  
4.2 Suorahankintatapausten luokittelu  
Kuten aiemmin todettiin, suorahankinnan käyttötilanteet on määritelty hankintalain 27, 28 
ja 67 §:ssä. Aineiston tapauksia on myös luokiteltu sillä perusteella, mihin hankintalaissa 
määriteltyyn suorahankinnan käyttöedellytykseen ne liittyvät. Tapaukset on luokiteltu seu-
raaviin luokkiin. 
1. Hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaiset tuloksettomaan avoimeen tai rajoitettuun me-
nettelyyn liittyvät suorahankintatapaukset. 
2. Hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaiset teknisen, taiteellisen tai yksinoikeudellisen 
syyn suojaamiseen liittyvät suorahankintatapaukset. 
3. Hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaiset ennakoimattomasta syystä aiheutuneeseen 
äärimmäiseen kiireeseen liittyvät suorahankintatapaukset. 
4. Hankintalain 28 §:n mukaiset lisätilauksiin liittyvät suorahankintatapaukset  
Edellä kuvatut luokat on valittu pitkälti sillä perusteella, että suurin osa aineiston tapauksista 
liittyi edellä mainittuihin suorahankintasäännöksiin. On tärkeätä huomioida, ettei tässä tut-
kielmassa käsitellä kaikkia hankintalain 27, 28 ja 67 §:n mukaisia suorahankintojen käyttö-
edellytyksiä oikeuskäytännön valossa yksinkertaisesti siksi, ettei aineistossa ollut oikeusta-




Kuvio 2: Markkinaoikeuden ratkaisuissa arvioidut suorahankintasäännökset. 
Oheisessa kuviossa kuvataan, mikä suorahankintasäännös tai mitkä suorahankintasäännök-
set ovat olleet arvioitavana markkinaoikeuden ratkaisussa. "Ei suorahankintaperustetta" -
ryhmässä on puolestaan sellaiset tapaukset, joissa ei varsinaisesti arvioitu minkään tietyn 
suorahankintasäännöksen käyttämisen sallittavuutta. Tällaisia olivat esimerkiksi ne tapauk-
set, joissa valitus oli saapunut markkinaoikeuteen myöhässä.158 Kuvioon liittyen on huomi-
oitava muutama seikka. Ensinnäkin suorahankintasäännökset on kirjattu kuvioon "markki-
naoikeuden näkökulmasta." Suorahankintasäännökset on näet kirjattu sillä perusteella, 
minkä suorahankintasäännöksen käyttöedellytystä markkinaoikeus on kussakin tapauksessa 
arvioinut. Markkinaoikeuden arvioima suorahankintasäännös on voinut poiketa hankintayk-
sikön tai valittajan esittämästä suorahankintaperusteesta. Toiseksi on huomioitava, että jois-
sakin aineiston tapauksissa arvioitavana oli useampi suorahankinnan käyttöedellytys.159 Täl-
löin tapaus on luokiteltu useaan eri luokkaan. 
Aineiston tapauksissa arvioitiin useimmiten hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisen, eli ää-
rimmäisen kiireen perusteella tehtävän suorahankinnan käyttöedellytyksiä. Aineiston ta-
pauksista 18:ssa markkinaoikeus arvioi kyseisen säännöksen käytön sallittavuutta. Toiseksi 
eniten arvioitiin hankintalain 28 §:n mukaisten lisähankintojen käytön edellytyksiä ja kol-
manneksi eniten hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaisen suorahankinnan käytettävyyttä. 
Huomattava määrä tapauksista (16 kappaletta) kuului ryhmään "ei suorahankintaperustetta." 
Tältä osin on ensinnäkin muistettava, että sanottuun ryhmään kuuluvat kaikki ne tapaukset, 
                                                 
158 Ks. esimerkiksi MAO 250/13 sekä MAO 525/12. 
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joissa valitus oli saapunut markkinaoikeuteen myöhässä. Lisäksi ryhmään luokiteltiin ne ta-
paukset, joissa hankintayksikkö ei ollut esittänyt hankintalain mukaisia perusteita suorahan-
kinnalle.160 Näissä tapauksissa myöskään markkinaoikeus ei arvioinut minkään suorahan-
kintaperusteen käyttöä. Ohessa on esimerkki tällaisesta tapauksesta. 
Tapauksessa MAO 131/14 markkinaoikeus totesi, ettei hankintayksikkö ollut esittänyt tai edes 
pyrkinyt esittämään selvitystä siitä, että hankintalain mukaisissa suorahankintasäännöksissä 
asetetut suorahankinnan käyttöedellytykset olisivat täyttyneet asiassa.161 
Luku etenee siten, että edellä kuvattuihin luokkiin jaettuja suorahankintatapauksia käsitel-
lään jokaista omana alalukunaan. Alaluvuissa tutkitaan ja analysoidaan markkinaoikeuden 
suorahankintatapauksia luvun aiheeseen liittyen. Analysoitujen markkinaoikeuden tapausten 
perusteella pyritään konkretisoimaan, mitä suorahankinnan lainmukainen soveltaminen 
edellyttää. Toisaalta pyritään esimerkinomaisesti kartoittamaan tilanteita, joissa suorahan-
kinnan soveltaminen ei ainakaan ole mahdollista. On huomioitava, ettei tässä analyysissä 
käsitellä erikseen jokaista aineiston tapausta, vaan tapauksia käsitellään yksittäisinä esimerk-
keinä. 
4.3 Hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaiset suorahankintapaukset 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, hankintalain 27 §:n 1 kohdan soveltamisen osalta on 
kaksi tulkintaongelmaa. Ensinnäkin täytyy selvittää, mitä tarkoitetaan sopimattomilla eli 
täysin tarjouspyynnön vastaisilla tarjouksilla. Edellä todettiin, että sopimattomassa tarjouk-
sessa on todennäköisesti pieniä muotovirheitä suurempia puutteita, jotka aiheuttavat tarjous-
ten tarjouspyynnön vastaisuuden. Lisäksi on syytä selvittää, mitä tarjouspyynnön ehtojen 
olennaisella muuttamisella tarkoitetaan. Tästäkin esitettiin pohdintaa edellisessä luvussa, 
mutta asia vaatii tarkempaa tarkastelua162. 
Tietojärjestelmäpalveluiden hankintaan liittyneessä tapauksessa MAO 510/12 oli kyse siitä, 
oliko hankintayksikkö voinut tehdä suorahankinnan tuloksettoman avoimen menettelyn jäl-
keen. Hankintayksikkö oli saanut suorahankintaa edeltäneessä avoimessa menettelyssä yhden 
tarjouksen, jonka se oli kuitenkin sulkenut pois tarjouskilpailusta, sillä kyseinen tarjous oli 
ollut hankintayksikön mukaan tarjouspyynnön vastainen ja hinnaltaan liian kallis. Tältä osin 
hankintayksikkö oli valittajalle tiedoksi antamassaan päätöksessä todennut, että valittaja oli 
täyttänyt tarjouspyynnön kelpoisuusehdot, mutta sen tarjous oli tullut todeta tarjouspyynnön 
                                                 
160 Ks. esimerkiksi MAO 131/14 ja MAO 598/11. 
161 MAO 131/14. 
162 Ks. luku 3.2.2. 
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vastaiseksi, koska se oli pitänyt sisällään merkittävässä laajuudessa tarjouspyynnön vastaisia 
kokonaisuuksia.  Tämän jälkeen hankintayksikkö oli ilmoittanut siirtyvänsä käyttämään suo-
rahankintaa muuttamatta alkuperäisen tarjouspyynnön ehtoja olennaisesti. 
Markkinaoikeus totesi ensinnäkin, että hankintalain 27 §:n 1 kohdan ilmaisuun ”sopivia tar-
jouksia” perustuvaa käänteistä käsitettä ”sopimaton tarjous” on tulkittava suppeasti. Markki-
naoikeus totesi lisäksi, että hankintayksikön on esitettävä selvitys siitä että tarjous on ollut 
”sopimaton” ja siten täysin tarjouspyyntöä vastaamaton. Markkinaoikeus katsoi, että vaikka 
valittajan tarjous olisi sisältänyt hankintayksikön päätöksessään tarjouspyynnön vastaiseksi 
katsomia kokonaisuuksia, ei hankintayksikkö ollut esittänyt riittävää selvitystä siitä, että se 
olisi perustellusti voinut katsoa valittajan tarjouksen täysin tarjouspyyntöä vastaamattomaksi. 
Näin ollen hankintayksiköllä ei ollut pelkästään tämän perusteella edellytyksiä siirtyä hankin-
talain 27 §:n 1 kohdan mukaiseen suorahankintaan. Tällä perusteella markkinaoikeus katsoi, 
että hankintayksikkö oli menetellyt hankinnassaan hankintasäännösten vastaisesti. Asiassa ei 
tullut siten arvioitavaksi, oliko hankintayksikkö muuttanut sopimusehtoja oleellisesti.163 
Edellä mainitun tapauksen perusteella voidaan todeta, että vaikka tarjoajan jättämä tarjous 
olisi tarjouspyynnön vastainen, niin se ei kuitenkaan ole välttämättä sopimaton eli täysin 
tarjouspyynnön vastainen siten kuin suorahankintaan siirtyminen edellyttää. Tältä osin han-
kintayksikkö oli todennut, että valittajan tarjous oli sisältänyt tarjouspyynnön vastaisia ko-
konaisuuksia. Markkinaoikeuden mukaan hankintayksikkö ei kuitenkaan ollut esittänyt sel-
vitystä siitä, että kyseessä olisi ollut täysin tarjouspyyntöä vastaamaton tarjous. 
Edellisessä tapauksessa hankintayksikkö olisi todennäköisesti voinut siirtyä valittajan 
kanssa neuvottelumenettelyyn hankintalain 25 §:n 1 momentin mukaisesti. Hankintayksik-
köhän totesi antamassaan päätöksessään, että valittajan tarjous oli (ainoastaan) tarjouspyyn-
nön vastainen. Tapaus kuvaa hyvin myös hankintayksikön todistusvelvollisuutta suorahan-
kinnan käyttöedellytysten suhteen: hankintayksikön on kyettävä osoittamaan, että suorahan-
kinnan käyttämiselle on ollut hankintalain mukaiset perusteet. Hankintalain 27 §:n 1 kohdan 
osalta tämä tarkoittaa sitä, että hankintayksikön on kyettävä antamaan selvitys siitä, mitkä 
seikat ovat aiheuttaneet tarjouksen sopimattomuuden. 
Edellisestä ratkaisusta poiketen markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan MAO 457/11, että han-
kintayksiköllä oli ollut hankintalain mukaiset perusteet tehdä suorahankinta hankintalain 27 
§:n 1 kohdan perusteella. 
                                                 
163 MAO 510/12 
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Tapauksessa MAO 457/11 oli kyse siitä, oliko hankintayksikkö menetellyt valittajan esittä-
mällä tavalla virheellisesti tehdessään suorahankinnan oppilashallintojärjestelmän hankin-
nassa. Hankintayksikkö oli saanut suorahankintaa edeltäneessä avoimessa menettelyssä yhden 
tarjouksen, jonka se oli kuitenkin hylännyt tarjouspyynnön vastaisena. Tarjous oli ollut han-
kintayksikön mukaan tarjouspyynnön vastainen, sillä muun ohella tarjouksessa esitetty tar-
jouksen voimassaoloaika, hinnoittelutapa, ohjelmien ja tietoturvapäivityksistä vastaaminen ja 
tukipalvelumaksujen alkuajankohta sekä hinnanmuutosehto olivat olleet tarjouspyynnön vas-
taisia. Tarjouksen hylkäämisen jälkeen hankintayksikkö oli siirtynyt ainoan tarjouksen teh-
neen tarjoajan kanssa suorahankintamenettelyyn, jonka seurauksena hankintayksikkö päätti 
hankkia hankinnan kohteena olevan oppilashallintojärjestelmän kyseiseltä tarjoajalta.  
Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli voinut kyseissä tilanteessa, jossa se ei ollut 
avoimessa menettelyssä saanut sopivia tarjouksia, koska ainoa tarjous oli ollut tarjouspyynnön 
vastainen, voinut siirtyä hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaisesti suorahankintamenettelyyn. 
Markkinaoikeus huomioi ratkaisussaan myös sen, ettei saadun selvityksen mukaan alkuperäi-
sen tarjouspyynnön ehtoja ollut olennaisesti muutettu. Tällä perusteella hankintayksikkö ei 
ollut menetellyt hankinnassaan julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastai-
sesti.164 
On syytä vertailla juuri kuvattua tapausta sekä aiemmin esiteltyä tapausta MAO 510/12. Ta-
pauksessa MAO 510/12 markkinaoikeus katsoi, että vaikka valittajan tarjous olisi sisältänyt 
hankintayksikön päätöksessään tarjouspyynnön vastaiseksi katsomia kokonaisuuksia, ei 
hankintayksikkö ollut esittänyt riittävää selvitystä siitä, että se olisi perustellusti voinut kat-
soa valittajan tarjouksen täysin tarjouspyyntöä vastaamattomaksi. Myös tapauksessa MAO 
457/11 hankintayksikkö oli todennut, että voittaneen tarjoajan tarjous oli alun perin hylätty 
tarjouspyynnön vastaisena. Tapauksessa ei kuitenkaan otettu varsinaisesti kantaa siihen, 
oliko voittaneen tarjoajan alun perin avoimessa menettelyssä jättämä tarjous täysin tarjous-
pyyntöä vastaamaton. Hankintayksikkö esitti lukuisia syitä tarjouksen tarjouspyynnön vas-
taisuuteen, joten selvää on, että tarjous oli ainakin tarjouspyynnön vastainen. Markkinaoi-
keus ei kuitenkaan sinänsä vahvistanut, olivatko hankintayksikön luettelemat syyt tehneet 
tarjouksen täysin tarjouspyyntöä vastaamattoman. Tältä osin markkinaoikeus kuitenkin to-
tesi, että hankintayksikkö oli voinut siirtyä suorahankintaan, sillä ainoa jätetty tarjous oli 
ollut sopimaton tarjouspyynnön vastaisuuden vuoksi ja alkuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja 
ei ollut olennaisesti muutettu. Tapauksessa MAO 510/12 markkinaoikeus puolestaan viittasi 
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sopimattomilla tarjouksilla nimenomaan sellaisiin tarjouksiin, jotka ovat täysin tarjouspyyn-
töä vastaamattomia. 
Voidaan siis todeta, että rajanveto tarjouspyyntöä vastaamattoman ja täysin tarjouspyyntöä 
vastaamattoman tarjouksen välillä on jokseenkin mutkikasta. Tapauksesta ei näet saada 
konkreettista selvyyttä siihen, mitä täysin tarjouspyynnön vastainen tarjous käytännössä tar-
koittaa. Sinänsä hankintayksikön omien perustelujen nojalla täysin tarjouspyynnön vastai-
nen tarjous voisi olla kyseessä, jos lukuisat eri tarjouksen osat ovat tarjouspyynnön vastaisia. 
Epäselvää on sinänsä myös se, voidaanko suorahankintaan siirtyä, jos saadut tarjoukset ovat 
ainoastaan tarjouspyynnön vastaisia.165 Toisaalta hankintalain sanamuodon perusteella ja 
hankintalain esitöiden perusteella on perusteltua olettaa, että suorahankintaan siirtyminen 
edellyttää ”suurempaa” tai ”selvempää” tarjouspyynnön vastaisuutta kuin esimerkiksi neu-
vottelumenettelyyn siirtyminen. 
Eräässä toisessa ratkaisussaan markkinaoikeus kuitenkin otti tarkemmin kantaa siihen, mitkä 
seikat eivät ainakaan tee tarjouksesta sopimatonta. 
Tapauksessa MAO 438/14 hankintayksikkö oli tehnyt suorahankinnan keskeytetyn hankinta-
menettelyn jälkeen. Hankintayksikön mukaan hankintamenettely oli jouduttu keskeyttämään 
saatujen tarjousten kalleuden vuoksi ja muun ohella tämä oli luonut perusteet suorahankinnan 
käytölle. Markkinaoikeus totesi kuitenkin, ettei hankintayksikkö ollut esittänyt riittävää selvi-
tystä siitä, että saadut tarjoukset olisivat olleet täysin tarjouspyyntöä vastaamattomia ja ettei 
hankintamenettelyssä ollut siten saatu hankintalain 27 §:n 1 kohdassa tarkoitettua sopivaa tar-
jousta. Markkinaoikeus totesi lisäksi, ettei saatuja tarjouksia voida pitää sopimattomina yksin-
omaan siitä syystä, että ne ovat hankintayksikön näkemyksen mukaan liian kalliita. Näin ollen 
hankintayksikkö oli menetellyt hankintasäännösten vastaisesti.166 
Tapauksen perusteella voidaan todeta, ettei tarjousta voida pitää sopimattomana ainoastaan 
sen perusteella, että se on hankintayksikön mukaan liian kallis. On kiinnitettävä huomiota 
siihen, että markkinaoikeus viittasi nimenomaan siihen, ettei yksinomaan hankintayksikön 
oma näkemys liian kalliista tarjouksesta tee tarjouksesta sopimatonta. Toisaalta voidaan siis 
kysyä, voiko liian kallis hinta tehdä tarjouksesta sopimattoman, mikäli tarjouksen kalleutta 
                                                 
165 Hankintalain esitöissä (HE 50/2006 vp, s. 76) määritellään, että hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukainen 
tilanne, jossa hankintayksikkö ei ole saanut sopivia tarjouksia, voi tulla kysymykseen lähinnä silloin, kun saa-
dut tarjoukset ovat täysin tarjouspyyntöä vastaamattomia. Näin ollen lain esityöt eivät sinänsä poissulje sitä, 
että suorahankinta voitaisiin tehdä myös silloin, kun saadut tarjoukset ovat ainoastaan tarjouspyynnön vastai-
sia.  
166 MAO 438/14. 
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arvioidaan objektiivisesti. Tämä seikka jää seikka jää ratkaisun perusteella hieman avoi-
meksi. Ratkaisun perusteella voidaan kuitenkin yleisesti todeta, että suorahankinnan perus-
teita on arvioitava objektiivisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, ettei suorahankintaa 
voida tehdä ainoastaan hankintayksikön oman näkemyksen perusteella, vaan suorahankin-
nan käyttämiselle tulee olla nimenomaan objektiivisesti arvioiden hankintalain mukaiset pe-
rusteet. 
Tapauksessa MAO 261/09 markkinaoikeus katsoi, että hankintayksiköllä oli ollut hankinta-
lain 27 §:n 1 momentin mukainen peruste suorahankinnan tekemiselle. 
Tapauksessa oli kyse ostoliikennepalvelujen hankinnasta. Hankintayksikkö ei ollut saanut 
eräiden kilpailutettavien reittien osalta yhtään tarjousta, joten se oli käynyt aluksi neuvottelut 
alkuperäiseen tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien muodostaman yhteenliittymän 
kanssa ja valinnut tällä perusteella kyseisen yhteenliittymän eräiden reittien kuljettajaksi. Kui-
tenkin erään toisen tarjoajan tekemän hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta hankintayksikkö 
päätyi avaamaan edellä mainitun yhteenliittymän kanssa jo sovitut reitit uudelleen neuvotte-
luille. Hankintayksikkö oli päättänyt lopulta tehdä suorahankinnan kyseessä olevista reiteistä 
hankintaoikaisuvaatimuksen tehneen tarjoajan kanssa.167 
Markkinaoikeus totesi, että hankintayksikkö oli järjestänyt kyseessä olevista reiteistä alun pe-
rin hankintasäännösten mukaisen tarjouskilpailun, mutta kyseisessä tarjouskilpailussa ei kui-
tenkaan ollut kysymyksessä olevien reittien osalta saatu lainkaan tarjouksia. Kun asiassa otet-
tiin huomioon tämä asia ja se seikka, ettei hankintayksikkö ollut asiassa saadun selvityksen 
perusteella muuttanut alkuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja oleellisesti, ei hankintayksikön voitu 
katsoa menetelleen hankintasäännösten vastaisesti suorahankinnan tekemisen suhteen. Han-
kintayksiköllä oli siis ollut hankintalain 27 §:n 1 momentin mukainen peruste suorahankinnan 
tekemiselle.168 
Edellisistä tapauksista poiketen tässä tapauksessa hankintayksikkö ei ollut saanut suorahan-
kintaa edeltävässä hankintamenettelyssä lainkaan tarjouksia. Näin ollen asiassa oli ainoas-
taan arvioitava, oliko alkuperäisen tarjouspyynnön ehtoja muutettu olennaisella tavalla.169 
Tältä osin on huomioitava, että markkinaoikeus totesi – edellä kuvatun tapauksen MAO 
                                                 
167 Kyseessä olevassa tapauksessa hakijoina toimivat ne yhteenliittymän muodostaneet tarjoajat, joille hankin-
tayksikkö oli ennen hankintaoikaisuvaatimusta antanut osan reiteistä hoidettavaksi. Hakijoiden hakemuksen 
aiheena ei ollut kuitenkaan suorahankinta, vaan hankintayksikön päätös avata hakijoiden kanssa jo sovitut reitit 
uudelleen neuvotteluille.  
168 MAO 261/09. 
169 On tärkeätä huomioida, että mikäli hankintayksikkö ei saa lainkaan tarjouksia suorahankintaa edeltävässä 
hankintamenettelyssä, jää suorahankinnan ainoaksi käyttöedellytykseksi se, ettei alkuperäisen tarjouspyynnön 
ehtoja muuteta olennaisesti. 
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457/11 tapaan – että ”saadun selvityksen mukaan hankintayksikkö ei ollut muuttanut tar-
jouspyynnön ehtoja olennaisesti.” Suorahankinnan käyttämiselle on siis ehdotonta, että han-
kintayksikkö osoittaa, ettei tarjouspyynnön ehtoja ole muutettu olennaisella tavalla. 
Tapauksessa MAO 261/09 markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli voinut käyttää 
suorahankintaa tilanteessa, jossa hankintayksikkö ei ollut saanut yhtään tarjousta suorahan-
kinaa edeltävässä hankintamenettelyssä. On kuitenkin huomioitava, että mikäli tulokseton 
hankintamenettely johtuu hankintayksikön virheestä, voi tämä olla omiaan johtamaan han-
kintalain vastaiseen suorahankintaan. 
Tapauksessa MAO 370/14 hankintayksikkö oli tehnyt suorahankinnan, sillä se ei ollut saanut 
suorahankintaa edeltävässä avoimessa hankintamenettelyssä yhtään tarjousta. Valittajan mu-
kaan suorahankinnalle ei kuitenkaan ollut perusteita, sillä valittajan mukaan tarjouskilpailun 
tuloksettomuus johtui hankintayksikön tekemästä virheellisestä hankintailmoituksesta. 
Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli käyttänyt alkuperäisessä hankintailmoituk-
sessa tavarahankintoja koskevia CPV (Common Procurement Vocabulary) -koodeja170, vaikka 
hankinnan kohteena olivat tosiasiassa lääketieteelliset kuvantamispalvelut, joiden CPV-koodi 
poikkesi ilmoitetusta CPV-koodista. Näin ollen markkinaoikeus katsoi hankintayksikön käyt-
täneen harhaanjohtavia CPV-koodeja hankintailmoituksessa siten, että hankintayksikön vir-
heellisyyden voitiin katsoa olevan omiaan heikentämään hankinnan kohteena olleita lääketie-
teellisiä kuvantamistutkimuspalveluja tarjoavien toimittajien mahdollisuuksia löytää hankin-
tailmoitus. Tästä johtuen hankintayksikön ei voitu katsoa hyödyntäneen kilpailuolosuhteita 
suorahankintaa edeltävässä hankintamenettelyssä. Näin ollen ja ottaen huomioon sen, että suo-
rahankinnan edellytyksiä on tulkittava suppeasti, markkinaoikeus katsoi, ettei suorahankintaa 
edeltävästä avoimesta menettelystä ollut johtunut, että hankintayksiköllä olisi ollut oikeus 
tehdä suorahankintaa hankintalain 27 §:n 1 kohdan tai muunkaan suorahankintaperusteen no-
jalla. Hankintayksikkö oli siis menetellyt hankintasäännösten vastaisesti.171 
Tapaus MAO 370/14 on merkityksellinen hankintalain 27 §:n 1 mukaisen suorahankinnan 
perusteiden lainmukaisuuden kannalta. Tapauksen perusteella voidaan todeta, että jos suo-
rahankintaa edeltänyt hankintamenettely on ollut tulokseton hankintayksikön omista toi-
mista – kuten virheellisen hankintailmoituksen julkaisemisesta – johtuen, suorahankinnan 
                                                 
170 Hankintayksikön on käytettävä hankintailmoituksessa ostettavan tavaran tai palvelun taikka toteutettavan 
rakennusurakan yksilöimiseksi numerokoodia, eli CPV-koodia. Ks. tarkemmin CPV-koodeista ja niiden käy-
töstä esimerkiksi Pekkala – Pohjonen 2012, s. 289–291. 
171 MAO 370/14. 
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käyttämiseen ei ole oikeutta. Väliä ei liene sillä, ovatko omat toimet vahingossa toteutettuja 
vai tahallisia. 
Edellä kuvatuissa tapauksissa markkinaoikeus ei ole ottanut konkreettisesti kantaa siihen, 
mitä tarjouspyynnön ehtojen olennainen muuttaminen tarkoittaa. Tämä seikka oli kuitenkin 
markkinaoikeuden arvioitavana tapauksessa MAO 153/11. 
Tapauksessa MAO 153/11 oli kyse pysäkkikatosten hankinnasta siten, että pysäkkikatokset 
jäivät toimittajan omistukseen. Hankintayksikkö ei ollut saanut lainkaan tarjouksia avoimessa 
menettelyssä, joten se oli päättänyt siirtyä suorahankintaan, joka oli toteutettu siten, että han-
kintayksikkö oli kutsunut neuvotteluihin kaksi sen aiempaa toimittajaa. Hankintapäätöksen 
mukaan neuvottelujen myötä vain toinen toimittaja oli tarjonnut hankinnasta sopimusta edel-
lyttäen kuitenkin samalla, että sen aiemmat sopimukset hankintayksikön kanssa jatkuivat 
31.12.2026 saakka. Hankintayksikkö oli hyväksynyt kyseisen toimittajan tarjoaman sopimuk-
sen. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella toimittajalla ja hankintayksiköllä oli ollut päätök-
sen tekohetkellä kaksi voimassa olevaa sopimusta pysäkkikatosten sekä kaupunkitiedotustau-
lujen ja mainospilareiden käyttöoikeudesta ja ylläpitämisestä. 
Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikön menettely, jossa voittaneen toimittajan tarjouk-
sen ehdoksi oli asetettu sen aiempien sopimusten jatkaminen hankintayksikön kanssa, oli mer-
kinnyt olennaista muutosta alkuperäisen tarjouspyynnön sisältöön sekä sitä, että hankintayk-
sikkö oli aikaisempien sopimustensa osalta tehnyt hankinnan kilpailuttamatta niitä hankinta-
lain edellyttämällä tavalla. Markkinaoikeus totesi, että hankintayksiköllä ei ollut hankintalain 
27 §:n 1 kohdan mukaisia, eikä asiassa saadun selvityksen perusteella muitakaan hankinta-
säännösten mukaisia edellytyksiä toteuttaa hankintaa suorahankintana hankintapäätöksen mu-
kaisessa laajuudessa. Näin ollen hankintayksikkö oli toiminut hankintasäännösten vastai-
sesti.172 
Edellä kuvatussa tapauksessa hankintayksikkö siis muutti alkuperäistä tarjouspyyntöä olen-
naisesti hyväksymällä voittaneen toimittajan ehdon aiempien sopimusten jatkamisesta. Näin 
ollen ratkaisun perusteella voidaan todeta, että olennaiseksi tarjouspyynnön muuttamiseksi 
katsotaan ainakin se, että hankinnan kohdetta laajennetaan koskemaan sellaisia hankinta-
kohteita, joista hankinnassa ei ole alun perin ollut kyse.173 Tapauksen osalta on myös huo-
                                                 
172 MAO 153/11. 
173 Myös koulukuljetuspalvelujen hankintaan liittyvässä tapauksessa MAO 194/12 käsiteltiin osaksi tarjous-
pyynnön ehtojen olennaista muuttamista. Kyseissä tapauksessa hankintayksikkö oli päättänyt jakaa alun perin 
yhtenä reittikokonaisuutena olleen reitin kahteen uuteen kilpailutettavaan reittiin sen vuoksi, ettei alkuperäistä 
reittiä voinut toteuttaa tarjouspyynnön mukaisesti. Markkinaoikeus totesi tältä osin, että kyseistä reittiä koskeva 
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mioitava, että aiempia sopimuksia jatkamalla hankintayksikkö teki tosiasiassa kyseisten pal-
velujen osalta suorahankinnan, jolle ei ollut hankintalain mukaisia perusteita. Näin ollen 
voidaan todeta, että Pressetext-ratkaisussa esitettyä olennaisen hankintasopimuksen kritee-
rejä voidaan ainakin osittain hyödyntää sen arvioimisessa, onko alkuperäiseen tarjouspyyn-
töön tehty olennaisia muutoksia.174 Juuri mainitussa tapauksessa oli nimittäin kyse hankin-
nan kohteen laajentamisesta siten, kuin Pressetext-ratkaisussa on linjattu. 
4.4 Hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaiset suorahankintaperusteet 
Edellisessä pääluvussa valotettiin hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisiin suorahankintoihin 
liittyvää problematiikkaa. Tältä osin todettiin, että varsinkin hankintayksikön perusteluvel-
vollisuuden laajuuden määrittäminen on epäselvää. Lisäksi on huomioitava, että vaikka han-
kintalain esitöissä ja oikeuskirjallisuudessa määritelläänkin erilaisia esimerkkitilanteita han-
kintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisen suorahankinnan osalta, ei kaikkia käyttötilanteita ole 
tietenkään määritelty tyhjentävästi. Kyseessä olevan suorahankintaperusteen osalta on huo-
mioitava, että siihen liittyviä tapauksia oli varsin vähän verrattuna esimerkiksi hankintalain 
27 §:n 1 kohtaan liittyviin suorahankintatapauksiin. Niin ikään on huomioitava, ettei suora-
hankinnalle katsottu olevan hankintalain mukaisia perusteita yhdessäkään hankintalain 27 
§:n 2 kohtaan liittyvässä tapauksessa. 
Tapauksessa MAO 519/12 oli kyse siitä, oliko hankintayksikkö voinut tehdä suorahankinnan 
Angry Birds -perhepuiston hankinnasta. Hankintayksikkö perusteli suorahankintaa sillä, että 
suorahankintamenettelyllä valitulla tarjoajalla oli hankintayksikön käsityksen mukaan Rovio 
Entertainment Oy:n myöntämä yksinoikeus käyttää Angry Birds tavaramerkkiä liiketoimin-
nassaan.  
Markkinaoikeus totesi ensinnäkin, ettei hankintalaissa ole hankinnan sisällön tai kohteen tar-
koituksenmukaisuutta sääteleviä säännöksiä ja näin ollen hankintayksiköllä on laaja harkinta-
valta hankinnan kohteen määrittelemisessä. Hankintayksikön ei tällä perusteella voitu katsoa 
menetelleen virheellisesti määritellessään hankinnan kohteeksi nimenomaan Angry Birds -
perhepuiston. Markkinaoikeus totesi kuitenkin, ettei hankintayksikkö ollut esittänyt selvitystä 
siitä, että ainoastaan tietty toimittaja voisi toteuttaa kyseessä olevan hankinnan hankintalain 
27 §:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla teknisestä, taiteellisesta taikka yksinoikeuden suojaa-
miseen liittyvästä syystä. Markkinaoikeus lausui tältä osin, ettei asiassa esitetystä selvityksestä 
                                                 
hankinta oli muuttunut alkuperäisestä tarjouspyynnöstä siten, että reitillä kuljetettavien oppilaiden määrä oli 
kasvanut ja reitti oli jaettu kahdeksi eri kokonaisuudeksi. Markkinaoikeus linjasi, että kyseisten hankinnan 
kohteen muutosten oli katsottava olevan sellaisia olennaisia muutoksia tarjouspyynnön sisältöön, ettei hankin-
tayksiköllä ollut edellytyksiä suorahankinnan käyttämiseen. 
174 Ks. aiempi luku 3.2.2. 
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ollut käynyt ilmi, että ainoastaan suorahankinnalla valitulla toimittajalla olisi ollut sellainen 
yksinoikeus hyödyntää Angry Birds -tavaramerkkiä, joka olisi sulkenut pois muiden toimitta-
jien mahdollisuuden saada käyttöoikeuslisenssi Rovio Entertainment Oy:ltä. Näillä perusteilla 
katsottiin, että hankintayksikkö oli menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjei-
den vastaisesti.175 
Asian ratkaisun kannalta merkityksellisessä asemassa oli se, ettei hankintayksikkö ollut 
osoittanut, että valitulla tarjoajalla oli ollut sellainen yksinoikeus, joka sulkee pois muiden 
tarjoajien mahdollisuuden saada vastaava oikeus. Tapauksen perusteella voidaan tehdä täs-
mennys yksinoikeuden käsitteeseen kyseessä olevan suorahankintaperusteen osalta: käyttö-
oikeuslisenssi ei luo suorahankintaan oikeuttavaa perustetta, ellei hankintayksikkö osoita, 
että käyttöoikeuslisenssin voi saada ainoastaan yksi tarjoaja.176 Suorahankinnan soveltami-
sen lainmukaisen soveltamisen osalta on siis kyettävä osoittamaan, että yksinoikeus on tosi-
asiallisesti yksinoikeus. Pelkästään se, että yhdellä tarjoajalla on tietyllä hetkellä ainoa käyt-
töoikeuslisenssi hyödyntää tiettyä tavaramerkkiä, ei yksinomaan riitä suorahankinnan perus-
teeksi, vaan tältä osin on siis otettava huomioon, ettei yhden tarjoajan oikeus hyödyntää ta-
varamerkkiä sulje pois muiden tarjoajien mahdollisuutta saada vastaavaa oikeutta. Tapauk-
sen perusteella voidaan todeta, että hankintayksikön perusteluvelvollisuuteen kuuluu sen sel-
vittäminen, onko asiassa tosiasiallisesti kyse yksinoikeudesta. Tapaus MAO 267/13 valottaa 
hyvin hankintayksikön perusteluvelvollisuuden laajuutta hankintalain 27 §:n 2 kohdan mu-
kaisen suorahankinnan osalta. 
Tapauksessa oli kyse siitä, oliko hankintayksikkö voinut tehdä suorahankinnan hankintalain 
27 §:n 2 kohdan perusteella. Hankintayksikkö esitti suorahankinnan perusteeksi, ettei kukaan 
muu kuin valittu toimittaja pystynyt toteuttamaan kyseessä olevia laboratoriopalveluita han-
kintayksikön vaatimusten mukaisesti. Hankintayksikön mukaan kyseessä olevan hankinnan 
asianmukaisen toteutumisen kannalta erityisen tärkeässä asemassa oli näytteenotosta tutki-
musvastaukseen kuluvalla ajalla. Tämän seikan johdosta tarjoajille oli asetettu vähimmäisvaa-
timus, jonka oli voinut hankintayksikön mukaan täyttää ainoastaan sellainen tarjoaja, jolla oli 
mahdollisuudet suorittaa kysymyksessä olevat laboratoriotutkimuspalvelut Turun keskussai-
raalaan välittömässä läheisyydessä. Hankintayksikkö esitti edelleen, ettei tällaisia toimittajia 
oli vain yksi, eivätkä etäämmällä sijaitsevat laboratoriopalvelut kykenisi samaan lopputulok-
seen näytteiden pitkien kuljetusmatkojen johdosta. Tällä seikalla oli hankintayksikön mukaan 
                                                 
175 MAO 519/12. 
176 Näin on tulkinnut myös Arrowsmith 2014, s. 1070. 
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ratkaiseva vaikutus potilaiden hoitopäätöksiin ja tätä kautta hoidon laatuun, sillä vastausvii-
veen vähäinenkin piteneminen saattoi hankintayksikön mukaan vaarantaa potilaiden hoidon 
asianmukaista toteutumista tai jopa henkeä. 
Markkinaoikeus katsoi kuitenkin, ettei asiassa ollut tullut esille hankintalain 27 §:n 2 kohdan 
mukaista perustetta suorahankinnan tekemiselle. Tätä markkinaoikeus perusteli sillä, ettei asi-
assa ollut tullut esille eikä edes väitetty, että teknisestä syystä ainoastaan yksi toimittaja olisi 
kykenevä toteuttamaan hankinnan kohteena olevia laboratoriopalveluja sinänsä. Markkinaoi-
keus totesi, ettei hankintayksikkö ollut määrittänyt yhdellekään suorahankinnan kohteena ole-
vista tutkimuspalveluista vastausaikaa, jossa tutkimustulokset olisi tullut toimittaa. Hankin-
tayksikkö ei ollut luetellut suorahankintaa koskevan ilmoituksen liitteessä muitakaan seikkoja 
tai olosuhteita, joilla olisi ollut merkitystä näytteiden laadun vaarantumisen kannalta, joten 
asiassa ei ollut ollut edellytyksiä arvioida sitä, voiko vain yksi toimittaja toteuttaa hankinnan. 
Edelleen hankintayksikkö ei ollut myöskään osoittanut, etteivätkö muut kuin valittu toimittaja 
voisi sijoittautua sellaisella etäisyydelle Turun yliopistollisesta keskussairaalasta, että tutki-
mustulokset olisi mahdollista toimittaa riittävän nopeasti. Asiassa ei ollut myöskään osoitettu, 
etteivätkö muut toimittajat pystyisi muilla keinoin toimittamaan sanottuja tutkimustuloksia 
riittävän nopeasti. Näillä perusteilla voitiin katsoa, ettei hankintayksikkö ollut esittänyt han-
kintalain 27 §:n 2 kohdan mukaista perustetta suorahankinnan tekemiselle, joten hankintayk-
sikkö oli menetellyt hankintalain vastaisesti.177 
Edellisen tapauksen perusteella voidaan todeta, että hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisen 
suorahankinnan perusteen täytyy olla nimenomaan tekniseen, taiteelliseen taikka yksinoi-
keuden suojaamiseen liittyvä syy. Näin ollen muut näihin liittymättömät syyt eivät sovellu 
suorahankinnan perusteeksi. Edellisessä tapauksessa hankintayksikkö vetosi suorahankin-
nan perusteeksi siihen, että ainoastaan valitulla tarjoajalla oli maantieteellisestä sijainnistaan 
johtuen edellytykset hankinnan asianmukaiseen toteuttamiseen. Asiassa ei siten esitetty, että 
ainoastaan valitulla tarjoajalla olisi teknisestä syystä mahdollisuus toteuttaa hankinta. Tässä 
yhteydessä tekninen syy suorahankinnan tekemiselle olisi toteutunut todennäköisesti silloin, 
jos kukaan muu kuin valittu tarjoaja ei olisi pystynyt suorittamaan nimenomaan laborato-
riopalveluita eli toisin sanoen laboratoriotestejä ja muita hankintaan sisältyviä palveluja. 
Asian ratkaisun kannalta oli siis ratkaisevassa asemassa se, ettei hankintayksikkö ollut esit-
tänyt asiassa selvitystä siitä, etteivätkö muutkin tarjoajat kykenisi toteuttamaan sanottuja la-
boratoriopalveluja. 
                                                 
177 MAO 267/13. Päätöksestä valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ks. tarkemmin KHO 1.11.2013, t. 
3484. KHO ei muuttanut markkinaoikeuden päätöstä. 
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Tapauksen ratkaisun kannalta hyvin merkityksellistä oli myös se, ettei hankintayksikkö ollut 
suorahankintaan liittyvässä ilmoituksessa tai sen liitteissä määritellyt suorahankinnan koh-
teena olevien laboratoriopalveluiden kannalta olennaista vastausaikaa taikka muitakaan la-
boratoriopalveluiden laadun kannalta merkityksellisiä olosuhteita. Näin ollen asiassa ei ollut 
markkinaoikeuden mukaan edellytyksiä arvioida sitä, pystyikö ainoastaan valittu toimittaja 
toteuttamaan sanotut laboratoriopalvelut. Hankintayksikkö ei myöskään osoittanut, ettei-
vätkö muut kuin valittu toimittaja pystyisi Turun yliopistollisen keskussairaalan läheisyy-
teen sijoittautumalla taikka muilla keinoilla toteuttamaan kysymyksessä olevia laboratorio-
palveluja. Voidaan siis todeta, että hankintayksikön todistusvelvollisuus suorahankinnan pe-
rusteiden olemassaolon suhteen on varsin perinpohjainen. Hankintayksikön on otettava huo-
mioon, voivatko yhtä useammat toimittajat saada edellytykset hankinnan toteuttamiseen. 
Myös tapauksessa MAO 207/09 oli kysymys teknisen syyn perusteella tehtävästä suorahan-
kinnasta. 
Kyseessä olevassa tapauksessa hankintayksikkö (eräs kaupunki) oli tehnyt suorahankinnan 
oppilashallintojärjestelmän laajentamisesta. Kaupunkiin oli liittynyt vuoden 2009 alussa viisi 
kuntaa, joista yhdellä (ja lisäksi kaupungilla itsellään) oli ollut käytössä hakijan ylläpitämä 
oppilashallintojärjestelmä. Muilla liittyneillä kunnilla oli puolestaan ollut käytössä Primus-
oppilashallintojärjestelmä. Hankintayksikkö oli kuntaliitoksen myötä katsonut johdonmu-
kaiseksi yhden oppilashallintojärjestelmän ylläpitämisen, joten se oli tehnyt suorahankinnan 
Primus-oppilashallintojärjestelmän käyttöönotosta. Hankintayksikkö perusteli suorahankintaa 
muun ohella sillä, että jo osittain käytössä olevan Primus-oppilashallintojärjestelmän pystyi 
toteuttamaan teknisistä syistä ainoastaan yksi toimittaja.178  
Markkinaoikeus katsoi, ettei suorahankinalle ollut kysymyksessä olevassa tapauksessa edel-
lytyksiä. Markkinaoikeus totesi, että asiassa esitetyn selvityksen perusteella markkinoilla olisi 
ollut tarjolla myös muitakin kuin valitun tarjoajan ylläpitämiä oppilashallintojärjestelmiä, joi-
hin lukeutui myös hakijan ylläpitämä oppilashallintojärjestelmä. Kyseessä ei siten ollut sellai-
nen hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukainen tilanne, jossa ainoastaan yksi toimittaja olisi tek-
nisestä, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä toteuttaa hankinnan. 
Näin ollen hankintayksikkö oli menetellyt hankintasäännösten vastaisesti.179 
                                                 
178 Hankintayksikkö perusteli suorahankintaa myös hankintalain 28 §:n 1 momentilla. Tapausta käsitellään 
tästä näkökulmasta jäljempänä tässä tutkielmassa. 
179 MAO 207/09. Päätöksestä valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO ei muuttanut markkinaoikeuden 
päätöstä, ks. tarkemmin KHO:2010:20. 
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Tapauksen perusteella voidaan todeta muutama merkityksellinen seikka suorahankinnan so-
veltamisen kannalta. Ensinnäkin on huomioitava, ettei suorahankintaa voida tehdä hankin-
talain 27 §:n 2 kohdan perusteella, mikäli markkinoilla on tarjolla esimerkiksi useampi tois-
tansa vastaava tuote tai palvelu. Tällöin ei ole kyse tilanteesta, jossa vain yksi toimittaja voi 
toteuttaa hankinnan. Sama pätee tilanteessa, jossa hankinnan tarve koskee vain yhtä tiettyä 
tavaraa, mutta tavaran toimittajia on useita. Toiseksi on huomioitava, ettei suorahankintaa 
voida tehdä ”tarkoituksenmukaisuusperusteiden” nojalla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
ettei suorahankintaa voida tehdä sillä perusteella, että sen otaksutaan olevan esimerkiksi hel-
poin tai vaivattomin keino hankinnan toteuttamiseksi. Suorahankintaa ei voida myöskään 
tehdä, vaikka suorahankinta tosiasiassa olisikin sinänsä helpoin tai vaivattomin keino han-
kinnan toteuttamiseksi, sillä sanotut perusteet eivät ole hankintalain mukaisia perusteita suo-
rahankinnan käyttämiselle.180 
Markkinaoikeus on ottanut kantaa hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisiin suorahankintati-
lanteisiin myös tapauksissa MAO 59/14 sekä MAO 465–466/14. 
Tapauksessa MAO 59/14 hankintayksikkö oli tehnyt lääkärien rekrytointia koskevan suora-
hankinnan eräältä yritykseltä sillä perusteella, ettei hankintayksikön selvityksen mukaan vas-
taavaa palvelua ollut saatavissa muilta yrityksiltä. Markkinaoikeus totesi, ettei suorahankinnan 
käyttämiselle ollut hankintalain mukaisia perusteita. Markkinaoikeus linjasi, että se seikka, 
että vain yksi tarjoaja on hankintayksikön selvityksen mukaan hankintahetkellä tarjonnut sa-
nottua palvelua hankintayksikön haluamin ehdoin, ei ole hankintalain mukainen peruste poi-
keta kilpailuttamisvelvoitteesta. Näin ollen hankintayksikkö ei ollut esittänyt selvitystä siitä, 
että teknisestä, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä vain tietty toi-
mittaja olisi voinut toteuttaa hankinnan.181 
Tapauksessa MAO 465–466/14 oli kyse siitä, oliko hankintayksikkö voinut tehdä suorahan-
kinnan muun ohella hankintalain 27 §:n 2 kohdan perusteella. Hankinnan kohteena oli hyd-
raulinen pelastusvälinesarja. Hankintayksikkö esitti suorahankinnan perusteeksi sen, että suo-
rahankinnalla hankittu välineistö täydensi hankintayksiköllä olemassa olevaa tuotemerkkiä, 
eikä muilla kuin suorahankinnalla valitulla tarjoajalla ollut myytävänä hankintayksikön väli-
neistön kanssa teknisesti yhteensopivia välineitä. Markkinaoikeus katsoi ensinnäkin, ettei han-
kintayksikkö ollut yksityiskohtaisesti osoittanut, että vain yksi toimittaja pystyisi toimittamaan 
                                                 
180 Edellisessä tapauksessa hankintayksikkö perusteli suorahankintaa muun ohella sillä, että se oli johdonmu-
kainen ratkaisu kuntaliitostilanteessa. Tällaiset perusteet eivät kuitenkaan ole hankintalain mukaisia perusteita 
suorahankinnalle. 
181 MAO 59/14. 
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sellaisia teknisesti yhteensopivia hydraulisia pelastusvälinesarjoja, jotka eivät aiheuta suhteet-
toman suuria teknisiä vaikeuksia käytössä tai kunnossapidossa. Markkinaoikeus katsoi lisäksi, 
että se seikka, että vain yksi tarjoaja oli katsonut voivansa tarjota nimenomaan hankintayksi-
kön haluaman mukaista merkkiä, ei ollut hankintalaissa tarkoitettu peruste poiketa kilpailutta-
misvelvollisuudesta. Hankintayksikkö ei siten ollut esittänyt selvitystä siitä, että teknisestä, 
taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä vain tietty toimittaja olisi voi-
nut toteuttaa hankinnan. Suorahankinnalle ei siis ollut hankintalain mukaisia perusteita.182 
Molemmat edellä kuvatut ratkaisut vahvistavat sen, että suorahankinnan perusteita on arvi-
oitava nimenomaan objektiivisesti. Näin ollen pelkkä hankintayksikön oma väittämä taikka 
näkemys siitä, että ainoastaan yksi tarjoaja kykenee hankinnan toteuttamiseen, ei täytä han-
kintayksikön todistusvelvollisuutta. On lisäksi huomioitava, ettei perusteluvelvollisuus täyty 
myöskään silloin, kun hankintayksikkö perustelee suorahankintaa sillä, että tarjoaja on esit-
tänyt olevansa ainoa hankinnan toteuttamiseen kykenevä tarjoaja. Perusteluvelvollisuus 
täyttynee tilanteissa, joissa hankintayksikkö on tehnyt erittäin laajan sekä ”puolueettoman” 
markkinakartoituksen. Puolueettomuudella viitataan tässä yhteydessä siihen, ettei markki-
nakartoitus perustu ainoastaan yhden tarjoajan tai pelkästään hankintayksikön omaan näke-
mykseen. Käsiteltyjen tapausten perusteella on hankalaa määrittää, kuinka hankintayksikön 
perusteluvelvollisuus voidaan käytännössä täyttää. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, ettei 
suorahankinnalle katsottu olevan hankintalain mukaisia perusteita yhdessäkään hankintalain 
27 §:n 2 kohtaan liittyvässä tapauksessa. 
4.5 Hankintalain 27 §:n 3 kohtaan liittyvät suorahankintatapaukset 
Suorahankintaa perustellaan (ainakin tämän aineiston pohjalta tarkasteltuna) useimmiten 
hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisella syyllä. Käytännössä suorahankinnan perusteeksi 
esitetään siis, että ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneesta äärimmäisestä kiireestä joh-
tuen hankinta on jouduttu kilpailuttamaan suorahankintana. Tältä osin hankintayksiköt näyt-
tävät kuitenkin useasti unohtavan, että suorahankinnan perusteita on tulkittava suppeasti. 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisen suorahankinnan 
lainmukaisen soveltamisen kannalta on ratkaistava kaksi seikkaa. Ensinnäkin on arvioitava, 
onko hankinta ehdottoman välttämätön. Toiseksi tulee arvioida, onko hankinnassa käsillä 
                                                 
182 MAO 465–466/14. Markkinaoikeus katsoi kyseissä ratkaisussa myös, ettei suorahankinnalle ollut hankin-
talain 28 §:n 1 momentin mukaisia perusteita.  
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ennalta arvaamattomasta syystä aiheutunut äärimmäinen kiire. Näiden kahden seikan arvi-
oimiseen pyritään saamaan selvyyttä markkinaoikeuden tapausten perusteella. 
4.5.1 Hankinnan tekemisen ehdoton välttämättömyys 
Markkinaoikeus on ottanut kantaa hankinnan ehdottomaan välttämättömyyteen muun ohella 
seuraavassa tapauksessa. 
Tapauksessa MAO 254/13 hankintayksikkö oli tehnyt suorahankinnan sosiaali- ja terveyspal-
veluiden järjestämisestä äärimmäiseen kiireeseen ja hankinnan tekemisen ehdottomaan välttä-
mättömyyteen vedoten. Hankintayksikön mukaan äärimmäinen kiire oli johtunut siitä, että 
kaupunginvaltuusto oli hylännyt suunnitellun yhteistoiminta-alueen perustamisen, mistä joh-
tuen alkuperäiset suunnitelmat palvelujen järjestämisestä peruuntuivat.  
Markkinaoikeus totesi ensinnäkin olevan selvää, että hankintayksikön oli tullut turvata laki-
sääteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuminen keskeytyksettä. Markkinaoikeus totesi 
kuitenkin, ettei suorahankinnan tekeminen ollut ehdottoman välttämätöntä, sillä hankintayk-
siköllä oli mahdollisuus järjestää sanotut palvelut joko omana työnään tai yhteistoiminta-alu-
eeseen liittymällä. Asian arvioinnissa ei ollut merkitystä sillä, ettei hankintayksikkö katsonut 
edellä mainittuja toimia tarkoituksenmukaiseksi.  Markkinaoikeus totesi lisäksi, ettei kaupun-
ginvaltuuston – joka oli hankintayksikön päätöksenvaltaa käyttävä toimielin – päätöstä hylätä 
kaupunginhallituksen esitys yhteistoiminta-alueen perustamisesta voitu pitää hankintayksi-
köstä riippumattomana ulkopuolisena syynä. Edelleen markkinaoikeus katsoi, ettei tilanteessa 
vallinnut äärimmäistä kiirettä, sillä kaupunginvaltuusto oli käsitellyt päätöstä yhteistoiminta-
alueeseen perustamisesta neljässä kokouksessa, jotka ajoittuvat useiden kuukausien ajalle. 
Hankintayksikkö oli näin ollen menetellyt hankintalain vastaisesti tehdessään suorahankin-
nan.183 
Juuri kuvattu ratkaisu valottaa sitä, mitä hankinnan tekemisen ehdottomalla välttämättömyy-
dellä tarkoitetaan. Ensinnäkin on huomattava markkinaoikeuden todenneen, että hankinnan 
kohteena olevien lakisääteisten palvelujen jatkuminen keskeytyksettä oli turvattava. Tämä 
viittaa siihen, että itse palvelut olivat ehdottoman välttämättömiä. Siten voitaneen olettaa, 
että ainakin palvelujen lakisääteisyys puoltaa sitä, että itse palvelut ovat ehdottoman välttä-
mättömiä.184 Toiseksi  on kuitenkin huomioitava se, että markkinaoikeus katsoi, ettei suora-
                                                 
183 MAO 254/13. 
184 Ks. myös MAO 115/14, joka hyvin samankaltainen tapauksen MAO 254/13 kanssa. Myös tapauksessa 
MAO 115/14 markkinaoikeus totesi olevan selvää, että hankinnan kohteena olevien lakisääteisten sosiaali- ja 
terveyspalvelujen järjestäminen oli ehdottoman välttämätöntä. 
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hankinnan tekeminen ollut ehdottoman välttämätöntä, sillä hankintayksiköllä oli mahdolli-
suus järjestää kysymyksessä olevat palvelut omana työnään tai yhteistoiminta-alueeseen liit-
tymällä. Hankintayksiköllä oli siis suorahankinnan lisäksi vaihtoehtoja palvelujen järjestä-
miseksi, joten itse suorahankinnan tekeminen ei ollut ehdottoman välttämätöntä.  
Tapauksen perusteella hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaiselle hankinnan tekemisen ehdot-
tomalle välttämättömyydelle voidaan erotella kaksi erilaista ulottuvuutta. Ensinnäkin itse 
hankinnan kohteena olevien palvelujen tai tavaroiden hankkimisen on oltava ehdottoman 
välttämätöntä. Tällä viitataan nyt siihen, että hankinnalla turvataan esimerkiksi lakisääteis-
ten palvelujen jatkuminen. Vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei tämä seikka yksinään oikeuta han-
kintayksikköä tekemään suorahankintaa. Suorahankinnan käyttämisen edellytyksenä on li-
säksi, ettei suorahankinnalle ole vaihtoehtoja. Mikäli vaihtoehtoja on olemassa, hankinta ei 
ole sillä tavalla ehdottoman välttämätön, että suorahankintaa voitaisiin käyttää. 
Tapauksen ratkaisun kannalta merkityksellistä oli myös se, että hankintayksikön päätöksen-
valtaa käyttävä toimielin oli tehnyt päätöksen yhteistoiminta-alueeseen liittymisestä. Tällä 
perusteella voitiin katsoa, ettei suorahankinnalle ollut hankintayksiköstä riippumatonta 
syytä. 
4.5.2 Hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukainen äärimmäinen kiire 
Aineiston tapausten perustella voidaan todeta, että varsin usein hankintayksiköillä on ongel-
mia suorahankintaan oikeuttavan kiiretilanteen hahmottamisessa. Tapausten perusteella voi-
daan nimittäin todeta, etteivät hankintayksiköt käsitä kovinkaan usein, ettei suorahankintaa 
voida tehdä tilanteessa, jossa hankinnan kiireellisyys on johtunut hankintayksikön omista 
toimista. 
Tapauksessa MAO 159/13 markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli menetellyt julki-
sista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti tehdessään suorahankinnan äärimmäi-
seen kiireeseen vedoten. Hankinnan kohteena olivat olleet koulun ja kirjaston AV-laitteet ja 
niiden asentaminen.  Hankintayksikön mukaan hankinta oli pitänyt kilpailuttaa kiireellisenä 
AV-laitteiden asennuksen ja saneerausurakan yhteensovittamisen vuoksi. Markkinaoikeus 
katsoi ensinnäkin, ettei saneerausurakan aikatauluihin liittyviä seikkoja voida pitää hankinta-
lain mukaisina hankintayksiköstä riippumattomina syinä. Markkinaoikeus totesi lisäksi, että 
rakennusurakan aikataulussa tapahtuvia muutoksia ei voida myöskään pitää sillä tavalla poik-
keuksellisina, että tilanne olisi ollut hankintayksikön kannalta ennalta arvaamaton ja sellainen, 
ettei siihen olisi voinut varautua. Näin ollen kyseessä olevassa tilanteessa ei ollut hankintayk-
siköstä riippumatonta, ennalta arvaamattomasta syystä aiheutunutta äärimmäistä kiirettä eikä 
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hankintayksiköllä ollut siten hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaista perustetta suorahankinnan 
tekemiselle. Näin ollen hankintayksikkö oli menetellyt muun ohella tältä osin hankintasään-
nösten vastaisesti.185 
Tapauksen nojalla voidaan tähdentää, ettei hankintayksiköllä ole oikeutta käyttää suorahan-
kintaa, mikäli hankintayksikkö on jossain määrin voinut vaikuttaa kiiretilanteen syntymi-
seen. Suorahankinnan käyttö on sallittua vain tilanteissa, joissa ennalta arvaamaton kiire on 
johtunut täysin hankintayksiköstä riippumattomasta syystä.186 Lisäksi on syytä huomata, 
ettei oikeutta suorahankintaan ole myöskään sinänsä ennalta arvaamattomasta syystä aiheu-
tuneissa kiiretilanteissa, joissa kiire on kuitenkin ollut kohtuullisesti ennakoitavissa.187 
Edellä kuvatun tapauksen perusteella voidaan todeta, että pienet hankinnan aikataulun to-
teuttamiseen liittyvät muutokset eivät luo hankintayksikölle oikeutta suorahankintaan, 
vaikka kyseiset muutokset sinänsä aiheuttaisivatkin kiirettä. Tiivistetysti voidaan todeta, että 
oikeutta suorahankintaan ei ole, jos hankintayksiköllä on ollut pienikin mahdollisuus vaikut-
taa kiiretilanteen syntymiseen. 
Niin ikään tapauksessa MAO 271/13 oli kyse siitä, oliko hankintayksikkö (eräs kunta) voinut 
tehdä suorahankinnan ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneeseen äärimmäiseen kiiree-
seen vedoten. Hankintayksikkö perusteli suorahankinnan tekemistä myös sillä, että hankin-
tayksikön lakisääteisenä velvollisuutena oli turvata hankinnan kohteena olevat perustervey-
denhuollon vastaanottotoiminnan palvelut. 
Hankintayksikkö esitti asiassa, että kiire hankinnan tekemiseen oli ensinnäkin johtunut han-
kintayksikön ja eräiden muiden kuntien kanssa aiotun, toukokuussa 2012 peruuntuneen kun-
taliitoksen johdosta. Tällöin hankintayksikkö oli aloittanut neuvottelut sosiaali- ja terveyspal-
veluiden järjestämisestä 1.1.2013 alkaen yhteistyössä kahden muun kunnan kanssa. Koska ky-
seiset neuvottelut eivät olleet kuitenkaan johtaneet sopimukseen, oli hankintayksikkö päättä-
nyt järjestää sosiaali- ja terveyspalvelut itsenäisesti 1.1.2013 alkaen. Lisäksi hankintayksikkö 
oli vielä käynyt erään kunnan kanssa yhteisen yhteistoiminta-alueen purkamiseen liittyneet yt-
neuvottelut 25.9–11.10.2013. Tässä vaiheessa hankintayksikkö oli asettanut avoimeen hakuun 
neljä lääkärin virkaa, mutta ei ollut saanut hakuaikana 28.9–22.10.2012 yhtään hakemusta. 
Tämän vuoksi hankintayksikkö oli päättänyt kartoittaa lääkärivastaanoton palveluiden saata-
vuutta lähettämällä sähköpostilla kyselyn kahdeksalle mahdolliselle tarjoajalle. 
                                                 
185 MAO 159/13. 
186 Ks. myös esimerkiksi MAO 254/13, joka kuvattiin edellä. 
187 Ks. tältä osin esimerkiksi MAO 275/09 jossa markkinaoikeus linjasi, ettei hankintayksiköllä ollut hankin-
talain mukaista edellytystä käyttää suorahankintaa palovalvontareitin hankinnassa määrärahapäätöksen myö-
hässä saapumisen johdosta. Ks. myös MAO 385/08. 
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Markkinaoikeus totesi ensinnäkin, että tehdessään päätöksen sosiaali- ja terveyspalveluiden 
järjestämisestä itsenäisesti, hankintayksikön oli tullut huomioida, että palveluiden järjestämi-
seen voi liittyä muun ohella henkilöstöresurssien hankkimiseen liittyviä haasteita. Näin ollen 
hankintayksikön tiedossa oli ollut, että hankinta saatetaan joutua kilpailuttamaan hankintame-
nettelyssä. Markkinaoikeus katsoi, että vaikka hankintayksikkö olikin lopulta joutunut järjes-
tämään hankinnan kohteena olevat palvelut kiireisellä aikataululla, ei kyseessä ollut kiire joh-
tunut ennalta arvaamattomasta syystä vaan hankintayksikön omista toimista. Näin ollen suo-
rahankinnalle ei ollut hankintalain mukaisia perusteita. Hankintayksikkö oli siis menetellyt 
hankintasäännösten vastaisesti tehdessään suorahankinnan.188 
On huomioitava, että edellä mainitun tapauksen ratkaisun kannalta merkityksellistä oli ni-
menomaan se, että hankinnassa ilmennyt kiire oli johtunut hankintayksikön omista toimista. 
Lisäksi on syytä tähdentää, että markkinaoikeus kiinnitti asian ratkaisussa huomiota siihen, 
että hankintayksikön tiedossa oli ollut, että hankinta saatetaan joutua kilpailuttamaan han-
kintamenettelyssä. Tämä viittaa juuri siihen, ettei kiire ollut itse asiassa aiheutunut ennalta 
arvaamattomasta syystä, vaan hankintayksikön oli pitänyt huomioida kiireellisen hankinnan 
mahdollisuus. Voidaan siis todeta, että edellä kuvatussa tapauksessa kiire oli myös johtunut 
sinänsä ennalta arvaamattomasta syystä, mutta oli kohtuullisesti ennakoitavissa. Tämän ja 
tapauksen MAO 159/13 perusteella voidaan linjata, että kohtuullisesti hankintayksikön en-
nakoitavissa olevia kiiretilanteita ovat muun ohella ”normaalit” hankinnan aikatauluihin liit-
tyvät muutokset. 
Suorahankinnan soveltamisen osalta on arvioitava, mitä kiire tarkoittaa käytännössä. Tällä 
tarkoitetaan nyt sitä, kuinka paljon – tai ennemminkin kuinka vähän aikaa – hankinnan kil-
pailuttamiselle tulee olla, jotta suorahankinnan käyttöedellytykset täyttyvät. Yleisesti han-
kinta lienee kiireellinen esimerkiksi silloin, jos hankinnan kilpailuttamiseen on aikaa vain 
kuukauden verran.189 Esimerkiksi seuraavista tapauksista on pääteltävissä suorahankintaan 
oikeuttavan kiireen konkreettisuutta. 
Edelleen myös tapauksessa MAO 212–213/13 markkinaoikeus katsoi hankintayksikön mene-
telleen hankintasäännösten vastaisesti, kun se oli tehnyt suorahankinnan erinäisistä kuljetus-
palveluista erään tarjoajan hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta keskeytetyn hankinnan jäl-
                                                 
188 MAO 271/13. 
189 On tosin huomioitava, että hankinnan kilpailuttamiseen kuluva aika riippuu pitkälti hankinnan kohteesta. 
Laajojen hankintojen (esimerkiksi suurien rakennusurakoiden) kilpailuttamiseen menee enemmän aikaa, kuin 
yksinkertaisten tavaroiden hankintaan. 
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keen. Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli ollut tietoinen siitä, että sen täytyy jär-
jestää lakisääteisenä velvollisuutenaan asiassa kyseessä olleet koululaiskuljetukset 1.1.2013 
alkaen. Hankintayksikkö oli keskeyttänyt hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn aiem-
man hankintamenettelyn 24.9.2013, joten tuolloin oli ollut vielä yli kolme kuukautta aikaa 
uuden hankintakauden alkamiseen. Markkinaoikeus katsoi, ettei hankintayksikkö ollut osoit-
tanut asiassa olleen sellaista hankintalain 27 §:n 3 kohdassa tarkoitettua äärimmäistä kiirettä, 
jonka perusteella hankintayksikkö olisi voinut tehdä suorahankinnan. Näin ollen hankintayk-
sikkö oli siis menetellyt hankintalain vastaisesti.190 
Sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden hankintaan liittyvässä tapauksessa MAO 307–309/11 
oli kysymys siitä, oliko hankintayksikkö menetellyt valittajien esittämin tavoin virheellisesti, 
kun se oli hankkinut sosiaali- ja terveyspalveluita suorahankintana. Hankintayksikkö perusteli 
suorahankintaa sillä, että alun perin yhteistoimintasopimuksen perusteella hankittujen sosiaali- 
ja terveyspalveluiden laadussa ja saatavuudessa oli ollut jatkuvia ongelmia ja laiminlyöntejä. 
Tämän vuoksi hankintayksikkö oli aloittanut neuvottelut sosiaali- ja terveyspalveluiden jär-
jestämisestä erään tarjoajan kanssa, mutta koska kilpailutuksen läpivienti arvioitiin mahdotto-
maksi tilanteen kiireelliseen aikataulun vuoksi, oli hankintayksikkö päättänyt tehdä suorahan-
kinnan.  
Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hankintayksiköllä oli ollut alun perin yhteistoimintasopi-
mus nyt kyseessä olevista sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta se oli valmistellut sopimuk-
sesta irtaantumista kokonaan tai osittain loppuvuodesta 2009 lähtien. Kuitenkin asiassa esite-
tystä selvityksestä kävi myös ilmi, että hankintayksikkö oli neuvotellut erään tarjoajan kanssa 
suorahankinnan tekemisestä lähes vuoden ennen hankintapäätöksen tekemistä ja hankintayk-
sikkö oli muun muassa pyytänyt 6.4.2010 kyseiseltä tarjoajalta tarjousta palveluiden tuottami-
sesta kokonaisratkaisuna. Hankintayksikkö oli tehnyt suorahankintaa koskevan päätöksen 
13.12.2010 tavoitteenaan aloittaa suorahankinta 1.5.2011 eli yli neljä ja puoli kuukautta han-
kintapäätöksen tekemisen jälkeen. Näillä perusteilla markkinaoikeus katsoi, ettei vallitsevassa 
tilanteessa ollut hankintalain mukaista hankintayksiköstä riippumatonta, ennalta arvaamatto-
masta syystä aiheutunutta äärimmäistä kiirettä hankinnan tekemiselle, eikä hankintayksiköllä 
siten ollut hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaista tai muutakaan perustetta suorahankinnan 
tekemiselle. Hankintayksikkö oli siis menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusoh-
jeiden vastaisesti.191 
Tapaukset konkretisoivat suorahankintaan oikeuttavan kiireen käsitettä. Ensinnäkään äärim-
mäistä kiirettä ei ole tilanteessa, jossa hankintayksikkö on tiennyt useita kuukausia tulevan 
                                                 
190 MAO 212–213/13. 
191 MAO 307–309/11. 
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hankinnan tarpeesta. Tällaisessa tilanteessa hankinta ehditään kilpailuttaa muutakin hankin-
tamenettelyä käyttäen, jolloin hankintayksiköllä ei ole oikeutta suorahankintaan. Toisaalta 
voidaan todeta, että suorahankintaan oikeuttavalle kiireelle tuskin voidaan määritellä mitään 
täysin absoluuttista raja-arvoa, sillä hankinnan kilpailuttamiseen kuluva aika riippuu han-
kinnan kohteesta ja hankinnan laajuudesta. Ei siis ole aivan selvää, olisiko hankintayksiköllä 
ollut oikeus tehdä suorahankinta edellä kuvatussa tapauksessa, jos hankinnan kohteena olisi 
ollut jokin laajempi kohde. 
Lisäksi myös tapauksen MAO 307–309/2011 perusteella havaitaan, että jos hankintayksikkö 
on tiennyt useiden kuukausien ajan tulevasta hankinnasta, ei kyseessä ole ennalta arvaamat-
tomasta syystä aiheutunut äärimmäinen kiire. Kyseisessä tapauksessa tämä seikka korostuu 
vahvasti, sillä hankintayksikkö oli ryhtynyt ”valmistelemaan” suorahankintaa jo paljon en-
nen varsinaisen hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen tekemistä. Lisäksi hankintayk-
sikkö oli tehnyt suorahankintaa koskevan päätöksen yli neljä ja puoli kuukautta ennen suo-
rahankinnalla toimitettavien palvelujen aloittamista, mikä viittaa siihen, että hankinnan kil-
pailuttamiselle esimerkiksi avoimen tai rajoitetun menettelyn kautta olisi ollut aikaa. 
4.5.3 Milloin hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukainen suorahankinta on sallittu? 
Kaikissa edellä tarkastelluissa tapauksissa markkinaoikeuden ratkaisu hankintayksikön me-
nettelyn suhteen oli samanlainen: hankintayksikön katsottiin menetelleen hankintalain vas-
taisesti. Aineiston tapauksissa oli kuitenkin myös muutama sellainen tapaus, jossa hankin-
tayksiköllä oli ollut oikeus käyttää hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaista suorahankintaa 
hankinnan toteuttamiseen. 
Tapauksessa MAO 218/12 markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli voinut tehdä han-
kintalain 27 §:n 3 kohdan perusteella suorahankinnan eräistä kuljetuspalveluista. Suorahan-
kinnan perusteet edellytykset olivat täyttyneet tilanteessa, jossa hankintayksikkö oli joutunut 
purkamaan voimassa olevan hankintasopimuksen tarjottujen palvelujen heikon laadun perus-
teella. Ennen hankintasopimuksen purkamista hankintayksikkö oli antanut palvelun tarjoajalle 
kolme kuukautta aikaa korjata palvelujen puutteet, mutta hankintayksikön kehotuksista huoli-
matta palvelujen laatu ei parantunut. Markkinaoikeus totesi tältä osin, ettei sopimuksen pur-
kamista kesken sopimuskauden voida pitää ennakoitavana seikka, sillä hankintasopimuksen 
on tarkoitettu olevan lähtökohtaisesti voimassa koko sopimuskauden. Tällä perusteella mark-
kinaoikeus katsoi, että hankintayksiköllä oli hankintain mukainen peruste järjestää kyseessä 
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olevat palvelut väliaikaisesti suorahankinta siihen saakka, kunnes hankintayksikkö järjesti asi-
assa uuden tarjouskilpailun.192 
Myös tapauksessa MAO 12/12 markkinaoikeus katsoi, että hankintayksiköillä oli ollut han-
kintalain mukaiset perusteet suorahankinnan käyttämiselle. Hankintayksikkö oli tehnyt suora-
hankinnan lääkärihelikopterien lento-operaattoripalveluista, sillä alkuperäisessä tarjouskilpai-
lussa voittanut tarjoaja oli yllättäen ilmoittanut lopettavansa toimintansa. Markkinaoikeus to-
tesi ensinnäkin, että hankintayksiköt olivat ryhtyneet välittömästi suorahankinnan valmiste-
luun saadessaan tiedon alkuperäisen voittajan toiminnan lopettamisesta. Markkinaoikeus kat-
soi lisäksi, että tarjoajan toiminnan lopettaminen oli hankintayksiköstä riippumaton ennalta 
arvaamaton syy. Edelleen markkinaoikeus totesi, että hankinnan luonne huomioon ottaen han-
kintayksiköllä oli peruste suorahankinnan tekemiselle. Asiassa oli vielä huomioitava, että suo-
rahankintasopimuksen tiedettiin olevan luonteeltaan ainoastaan väliaikaisjärjestely.193 
Molempien tapausten perusteella voidaan havaita, että suorahankinnat edellytykset voivat 
täyttyä tilanteessa, jossa hankintasopimuksen toisen osapuolen toimet johtavat hankinnan 
järjestämiseen kiireellisyyteen. Ensimmäisessä tapauksessa tällainen toimi oli toimittajan 
palvelujen heikko laatu, jonka vuoksi hankintasopimus jouduttiin purkamaan. Toisessa ta-
pauksessa vastaavanlaisen kiireen hankintayksikölle aiheutti se, että alkuperäisessä tarjous-
kilpailussa voittanut tarjoaja oli yllättäen lopettanut toimintansa. Tällaiset seikat ovat puh-
taasti hankintayksiköstä riippumattomia asioita. Toisin sanoen hankintayksikkö ei voi vai-
kuttaa tällaisen tapahtuman syntymiseen eikä liioin kohtuullisesti ennakoida sitä. Näin ollen 
hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaiset edellytykset voivat täyttyä vastaavissa tilanteissa. 
On kuitenkin edelleen huomioitava, että pelkkä ennalta arvaamattomasta syystä aiheutunut 
äärimmäinen kiire ei vielä oikeuta suorahankintaan. Hankinnan tekemisen on lisäksi oltava 
ehdottoman välttämätöntä. Tapauksessa MAO 12/12 markkinaoikeus viittasi juuri tähän to-
teamalla, että hankinnan luonteesta (eli hankinnan kohteesta) johtuen hankintayksiköllä oli 
perusteet suorahankinnan tekemiselle. Molempien tapausten osalta on lisäksi pantava mer-
kille, että markkinaoikeus huomioi suorahankinnan olevan vain väliaikainen järjestely.194 
Tähän seikkaan kiinnitetään tarkemmin huomiota seuraavaksi. 
                                                 
192 MAO 218/12. Markkinaoikeuden päätöksestä valitettiin, mutta valitus peruutettiin ennen KHO:n käsittelyä. 
Ks. KHO 23.9.2013, t. 3005. 
193 MAO 12/12. 
194 KHO on vuosikirjaratkaisussaan KHO:2011:59 linjannut, että suorahankinta on tehtävä sen kohteen sekä 
laajuuden osalta vain siinä laajuudessa, kuin on ehdottoman välttämätöntä. Tällä perusteella suorahankinsopi-
muksen kestoa ei ainakaan hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisissa suorahankinnoissa saa jatkaa tarpeettoman 




4.5.4 Ratkaisun KHO:2011:59 merkitys suorahankinnan käyttämisen kannalta 
KHO on ottanut eräässä vuosikirjaratkaisussaan kantaa suorahankinnan soveltamiseen liit-
tyviin seikkoihin. Ratkaisun taustalla oli tapaus MAO 522/08, jossa markkinaoikeus katsoi 
hankintayksiköllä olleen hankintalain mukaiset edellytykset suorahankinnan käyttämiselle. 
Hankintayksikkö perusteli suorahankinnan tekemistä sillä, että hankintayksikköä uhanneen 
työtaistelutilanteen vuoksi rekrytointia tukevan palvelun käyttöönotolla oli ollut äärimmäi-
nen kiire. Hankintayksikkö esitti, että työtaistelun toteutuessa hankintayksikkö olisi joutunut 
välittömästi hankkimaan ja välittämään eri kanavista saatavia sijaisresursseja kriittisiin tur-
vattaviin potilastoimintoihin sekä käynnistämään noin 2800 hoitajan uudelleen rekrytoinnin. 
Hankintayksikkö oli vielä lisäksi esittänyt, että hankinnan kohteena ollutta rekrytointiohjel-
mistoa tarvittiin myös kesätyöntekijöiden rekrytoinnin suorittamiseen.195 KHO katsoi mark-
kinaoikeuden ratkaisusta poiketen, ettei suorahankinnan käyttämiselle ollut hankintalain 
mukaisia edellytyksiä. 
KHO:ssa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikkö oli 14.11.2007 tehdyllä hankinta-
päätöksellä päättänyt tehdä työtaistelusta johtuneen äärimmäisen kiireen vuoksi suorahankin-
nan hankinnan kohteena olleesta rekrytointijärjestelmästä. Suorahankinnan tekemisen syyksi 
oli mainittu myös kesätyöntekijöiden rekrytoinnin suorittaminen. 
Kuitenkin sanottu työtaistelun uhka oli sittemmin poistunut, kun 19.11.2007 asiassa oli päästy 
sopimukseen. Tästä huolimatta hankintayksikkö oli 14.11.2007 tehdyn hankintapäätöksensä 
perusteella solminut 10.12.2007 suorahankintasopimuksen erään tarjoajan kanssa. Sopimuk-
sen voimassaoloajan osalta sopimuksessa oli määritelty, että sopimus oli voimassa vähintään 
30.5.2008 asti, jonka jälkeen se oli voimassa toistaiseksi kolmen kuukauden irtisanomisajalla. 
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella suorahankintaa koskevan päätöksen perusteella sol-
mittu suorahankintasopimus oli ollut 29.10.2010 edelleen voimassa. 
KHO totesi suorahankinnan käyttöedellytysten osalta ensinnäkin, että työtaistelun uhka voi 
sinänsä täyttää hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisen edellytyksen hankintayksiköstä riippu-
mattomasta, ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneesta äärimmäisestä kiireestä. Sen sijaan 
kesätyöntekijöiden rekrytoimisten suorittamisen ei voitu katsoa täyttävän hankintalain 27 §:n 
3 kohdan mukaisia suorahankinnan käyttöedellytyksiä. KHO linjasi, että koska suorahankinta 
on poikkeus hankintojen kilpailuttamisvelvollisuudesta, on suorahankinta tehtävä sen voimas-
saoloajan sekä kohteen osalta vain siinä laajuudessa kuin on ehdottoman välttämätöntä. Li-
                                                 
195 Ks. lähemmin MAO 522/08. 
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säksi KHO määritteli, että suorahankinnan tarkoittaessa sopimuksen tekemistä, suorahankin-
nan perusteen on lisäksi oltava edelleen voimassa sillä hetkellä, kun suorahankintasopimus 
tehdään. 
Edellä mainittujen seikkojen perusteella KHO katsoi, että hankintayksikön solmima suorahan-
kintasopimus oli tehty voimassaoloajaltaan pidempänä ja kohteeltaan laajempana kuin han-
kintayksikön suorahankinnan perusteeksi ilmoittaman työtaistelun uhan vuoksi olisi ollut han-
kintalain 27 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla välttämätöntä ehdottoman välttämätöntä. Tä-
män lisäksi hankintasopimus oli tehty sen jälkeen, kun suorahankinnan perusteeksi ilmoitettu 
työtaistelun uhka oli poistunut. Näin ollen voitiin katsoa, että hankintayksikkö oli menetellyt 
julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti.196 
KHO:n ratkaisun perusteella voidaan tehdä tärkeä johtopäätös. Suorahankinta on luonteel-
taan ensisijaisesti väliaikainen järjestely, joka on tehtävä sopimuksen keston ja muidenkin 
sopimuksen ehtojen osalta vain välttämättömässä laajuudessa. Näin ollen voidaan todeta, 
ettei – ainakaan – hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisten suorahankinnan käyttöedellytys-
ten perusteella voida tehdä pitkäkestoisia hankintasopimuksia.197 Kyseisen säännöksen pe-
rusteella tehtävän suorahankinnan tarkoituksena tulisi siis ensisijaisesti olla tilapäisen han-
kinnan järjestäminen hankinnan uuden kilpailutuksen ajaksi. On huomattava, että KHO:n 
ratkaisussa käsiteltiin vain hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaista suorahankintaa. Siten ei 
ole perusteltua ajatella, että kyseinen linjaus koskisi muita kuin hankintalain 27 §:n 3 kohdan 
mukaista suorahankinnan käyttöedellytystä. Näin ollen on mahdollista, että esimerkiksi han-
kintalain 27 §:n 1 tai 2 kohdan perusteella tehtävät suorahankintasopimukset voidaan solmia 
pitkäkestoisiksi. Esimerkiksi hankintalain 27 §:n 2 kohta perustuu nimenomaisesti siihen, 
että vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan. Tällaisessa tilanteessa ei ole perusteltua, 
että suorahankintasopimus tehdään vain väliaikaisena järjestelynä. 
Lisäksi KHO:n ratkaisun perusteella voidaan todeta, että suorahankintaperusteen on oltava 
voimassa sillä hetkellä, kun suorahankintasopimus solmitaan. Näin ollen suorahankintaso-
pimusta ei voida solmia suorahankintapäätöksen jälkeen, jos suorahankinnan peruste poistuu 
ennen suorahankintasopimuksen solmimista. Tämäkin KHO:n linjaus koskee todennäköi-
sesti vain hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisia suorahankintoja. Esimerkiksi hankintalain 
27 §:n 1 kohdan mukaisissa tällaista perustetta ei voida edes soveltaa, sillä suorahankinnan 
                                                 
196 KHO:2011:59. 
197 On huomioitava, ettei hankintalaissa ole säännöksiä hankintasopimuksen kestoon liittyen, vaan hankintaso-
pimus voi olla lähtökohtaisesti voimassa toistaiseksi tai määräaikaisesti. Poikkeuksen tähän muodostaa puite-
järjestely, joka voi olla voimassa enintään neljä vuotta. Ks. tarkemmin hankintasopimuksen voimassaoloajasta 
ja kestosta Aarto ym. 2009, s. 116–124 tai Vedenkannas LM 2008, s. 220–221. 
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syynä on tulokseton hankintamenettely. Toisaalta hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisissa 
suorahankintatilanteissa peruste olisi sinänsä sovellettavissa. Soveltaminen edellyttäisi kui-
tenkin sitä, että hankintayksikön olisi ennen hankintasopimuksen soveltamista tehtävä vielä 
uusi markkinakartoitus ennen hankintasopimuksen tekemistä ja varmistettava, että hankin-
nan voi todella toteuttaa ainoastaan yksi toimittaja. Tällainen menettely olisi hankintayksi-
kön kannalta erittäin epäkäytännöllistä, joten KHO:n linjaus on tuskin sovellettavissa ylei-
sesti muihin suorahankintaperusteisiin. 
4.6 Lisätilauksien suorahankintoihin liittyviä oikeustapauksia 
Aineistossa esiintyy myös muutamia lisätilauksiin liittyviä suorahankintatapauksia. Myös 
näissä suorahankinnoissa on usein ongelmana se, etteivät hankintayksiköt huomioineet suo-
rahankintaperusteiden suppeaa tulkintaa. Tämä on pääteltävissä siitä, että kaikissa lisätilauk-
siin liittyvissä suorahankintatapauksissa hankintayksikön katsottiin menetelleen hankinta-
lain vastaisesti. 
Jo edellä mainittu oppilashallintojärjestelmän laajentamiseen liittynyt tapaus MAO 207/09 liit-
tyi osaltaan myös suorahankinnalla tehtäviin lisätilauksiin. Kyseessä olevassa tapauksessa 
hankintayksikkö perusteli suorahankintaa hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisen perusteen 
lisäksi myös hankintalain 28 §:n 1 momentilla. Hankintayksikkö esitti tältä osin, että suora-
hankinnassa ei ollut kyse uuden järjestelmän hankinnasta, vaan ainoastaan jo käytössä olleen 
järjestelmän laajentamisesta. Markkinaoikeus katsoi, ettei kyseessä ollut suorahankinta ollut 
hankintalain 28 §:n 1 momentin mukainen lisätilaus, sillä asiassa ei ollut esitetty selvitystä 
siitä, että hankinnan kohteena olleen oppilashallintojärjestelmän laajentaminen olisi ollut mah-
dollista ainoastaan suorahankinnan kautta valitun tarjoajan järjestelmällä. Näin ollen hankin-
tayksiköllä ei ollut myöskään hankintalain 28 §:n 1 momentin mukaista perustetta tehdä suo-
rahankintaa.198 
Tapauksen perusteella voidaan todeta, ettei hankintalain 28 §:n 1 momentin mukainen suo-
rahankinta ole käytettävissä sellaisissa tilanteissa, joissa markkinoilla on yhtä useampi lisä-
tilauksen toimittamiseen kykeneviä toimittajia. Näin ollen hankintalain 28 §:n 1 momentin 
mukainen suorahankinta on sovellettavissa samaan tapaan kuin hankintalain 27 §:n 2 kohdan 
                                                 
198 MAO 207/09. Päätöksestä valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO ei muuttanut markkinaoikeuden 
päätöstä, ks. tarkemmin KHO:2010:20. KHO:n mukaan hankintalain 28 §:n 1 momentti ei ollut sovellettavissa, 




mukainen suorahankinta eli ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa vain yksi toimittaja ky-
kenee toteuttamaan lisähankinnan.199 
Aineistossa oli muutamia hankintalain 28 §:n 2 momenttiin liittyviä suorahankintatapauksia. 
Kyseisessä tapauksissa oli usein ongelmana se, ettei hankintayksikön tekemä ”lisähankinta” 
ollut tosiasiassa lisähankinta, vaan kokonaan uusi hankinta, josta olisi tullut järjestää han-
kintalain mukainen kilpailutus. Seuraava tapaus valaisee asiaa. 
Tapauksessa MAO 551/10 oli kyse liikennepalvelujen suorahankinnasta lisätilauksena. Ky-
seessä olevassa asiassa hakija oli aikaisemmin liikennöinyt linja-autolinjaa Keskustori-Siivik-
kala, mutta ilmoittanut sittemmin lopettavansa kyseisen linjan liikennöinnin taloudellisen kan-
nattamattomuuden vuoksi. Tämän johdosta hankintayksikkö oli päättänyt, että kyseinen linja 
liikennöidään linjan 7 jatkona ja näin ollen hankkinut kyseisen linjan liikennöinnin suorahan-
kintana linjan 7 liikennöitsijältä. Hankintayksikön mukaan sanotut lisäliikennepalvelut oli 
mahdollista hankkia suorahankintana, sillä kyseessä oli alkuperäisen toimittajan kanssa teh-
tävä lisätilaus.  
Markkinaoikeus puolestaan totesi, ettei kyseessä ollut ensinnäkään hankintalain 28 §:n 2 mo-
mentin mukainen tilanne, jossa suorahankinnan kautta toteutettu palvelu on välttämätön alku-
peräisen hankinnan eli tässä tapauksessa reitin 7 loppuunsaattamiseksi. Hankinnassa oli ollut 
markkinaoikeuden mukaan tosiasiassa kysymys lisäliikenteestä uudella reitillä eikä lisäpalve-
luista reitillä 7. Markkinaoikeus totesi vielä, ettei hankinnassa ollut myöskään kysymys han-
kintalain 28 §:n 3 momentin mukaisesta tilanteesta, jossa hankintayksikkö hankkii alkuperäi-
seltä toimittajalta palvelun, joka vastaa aiemmin kilpailutettua palveluhankintaa.200 
Juuri kuvatun tapauksen perusteella voidaan todeta, että hankintalain 28 §:n 2 momentin 
mukaista suorahankintaa ei voida tehdä, jos kyseessä olevasta ”lisätilauksesta” voidaan 
tehdä oma kilpailutus. Hankintalain 28 §:n 2 momentin mukaan suorahankinnalla tehtävän 
lisätilauksen edellytyksenä on muun muassa, että lisätilaus on ennalta arvaamattomista 
syistä osoittautunut välttämättömäksi palvelun tai urakan toteuttamiselle sellaisena kuin se 
on alun perin määritelty. Edellisessä tapauksessa oli kyse nimenomaan siitä, ettei linjan Kes-
kustori–Siivikkala liikennöiminen reitin 7 jatkona ollut millään tavalla välttämätöntä reitin 
7 loppuunsaattamiseksi, vaan kyseessä oli lisäliikenne uudella reitillä. Hankintayksiköllä ei 
                                                 
199 Tämä periaate vahvistettiin myös KHO:ssa, ks. tarkemmin KHO:2010:20. KHO linjasi, ettei Hämeenlinnan 
kaupungilla ollut oikeutta tehdä suorahankintaa, sillä kyseessä olleen oppilashallintojärjestelmän laajennuksen 
olisi voinut suorittaa muukin kuin suorahankinnalla valittu toimittaja. 
200 MAO 551/10.  Ks. myös hyvin vastaavanlainen tapaus MAO 243/11. 
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ollut siis hankintalain 28 §:n 2 momentin mukaista – eikä muutakaan – perustetta suorahan-
kinnalle. On siis tärkeätä huomioida, ettei suorahankinnalla tehtävää lisätilausta voida so-
veltaa ainoastaan sen perusteella, että hankintayksikkö havaitsee johonkin aiempaan hankin-
taa sinänsä liittyvän hankinnan tarpeen. Suorahankinnalla tehtävän lisätilauksen on oltava 
välttämätön alkuperäisen hankintasopimuksen toteuttamiselle.201 Mikäli siis tällainen ”lisä-
tilauksen” tarve havaittaisiin, olisi hankintayksikön järjestettävä uusi kilpailutus. 
Niin ikään tapauksessa MAO 309/13 oli kyseessä suorahankinnalla tehdystä kuljetuspalvelui-
den lisätilauksesta. Hankintayksikön mukaan suorahankinta oli tehty kuntaliitostilanteessa li-
sätilauksena alkuperäiseltä toimittajalta, jonka kanssa nyt jatkettiin jo aiemmin kilpailutettua 
hankintasopimusta vielä lukuvuodeksi 2013–2014. Aiempi hankintasopimus oli ollut voi-
massa lukuvuosille 2010–2012 ja se oli sisältänyt option lukuvuodella 2012–2013. Alkuperäi-
sessä sopimuksessa ei kuitenkaan ollut optiota enää lukuvuodelle 2013–2014, josta lisätilaus 
oli tehty. Hankintayksikkö esitti, että lisähankintaratkaisun oli muun ohella katsottu mahdol-
listavan kuljetuspalveluiden kilpailutuksen toteuttamisen suunnitelmallisesti ja taloudellisesti.  
Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, ettei kysymyksessä olevalle lisätilaukselle ollut hankintalain 
28 §:n 2 taikka 3 momentin mukaisia perusteita.  Markkinaoikeus totesi ensinnäkin, ettei ky-
seessä ollut hankintalain 28 §:n 2 momentin mukainen tilanne, jossa suorahankintana hankit-
tavan palvelun toteuttaminen olisi ehdottoman välttämätöntä alkuperäisen hankinnan toteutta-
miseksi taikka alkuperäisen hankintasopimuksen loppuunsaattamiselle.  Lisäksi markkinaoi-
keus totesi, ettei kysymyksessä ollut myöskään hankintalain 28 §:n 3 momentin mukainen 
tilanne, jossa hankintayksikkö hankkii alkuperäiseltä toimittajalta palvelun, joka vastaa aikai-
semmin kilpailutettua palveluhankintaa.  Markkinaoikeus totesi vielä, ettei alkuperäistä han-
kintaa koskevassa hankintailmoituksessa ollut mainintaa lukuvuotta 2013–2014 koskevasta 
optiosta. Koska tilanteessa ei ollut edellisten säännösten mukaisia eikä muitakaan hankintalain 
mukaisia perusteita suorahankinnalle, hankintayksikön katsottiin menetelleen julkisista han-
kinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti.202 
Kuvatusta tapauksesta on syytä nostaa esille yleinen suorahankintojen soveltamiseen liittyvä 
seikka, jotka on jo aiemminkin mainittu tässä tutkielmassa: suorahankintaa ei voida tehdä 
”tarkoituksenmukaisuusperusteilla.” Lisätilauksien yhteydessä tämä tarkoittaa käytännössä 
sitä, ettei lisätilausta voida tehdä sen nojalla, että palvelujen hankintaa olisi tarkoituksenmu-
                                                 
201 Tämän lisäksi myös muiden hankintalain 28 §:n 2 momentin suorahankinnan ehtojen on luonnollisesti täy-
tyttävä. 
202 MAO 309/13. 
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kaista taikka järkevää jatkaa alkuperäiseltä toimittajalta. Juuri kuvatussa tapauksessa han-
kintayksikkö esitti, että ”lisätilauksen oli katsottu mahdollistava kuljetuspalvelujen kilpai-
luttamisen suunnitelmallisesti ja taloudellisesti.” Voidaan todeta, että tällaiset perusteet eivät 
missään tilanteessa käy suorahankinnan perusteeksi.203 
Lisäksi tapauksesta on tärkeätä havaita myös hankintalain 28 §:n 3 momentin mukaisten 
suorahankintojen soveltamisen kannalta olennainen seikka: suorahankintaa ei voida tehdä 
optioehdon perusteella sellaiselle ajanjaksolle, jolle optioehtoa ei ole määritelty. Optioiden 
tulee olla voimassaoloaikansa ja sisältönsä osalta tarkasti määriteltyjä jo hankintailmoituk-
sessa.  
  
                                                 
203 Ks. myös tapaus MAO 113/12, jossa hankintayksikkö perusteli suorahankintana tehtyä lisätilausta muun 




5 TALOUSTIETEELLINEN NÄKÖKULMA SUORAHANKINTAAN 
Tässä luvussa suorahankintaa tarkastellaan taloustieteellisestä näkökulmasta. Luvussa on 
tarkoituksena ensinnäkin tuoda esille kilpailuttamisvelvoitteen funktio ja kartoittaa, minkä-
laisia hyötyjä julkisten hankintojen kilpailutus tuo hankintayksikölle ja yhteiskunnalle. Tätä 
taustoitusta vasten luvussa kartoitetaan puolestaan kilpailutuksesta aiheutuvia transaktiokus-
tannuksia. Kilpailutuksella pyritään siihen, että julkisia varoja käytetään mahdollisimman 
tehokkaasti. Tästä huolimatta on huomioitava, että itse kilpailutuksesta aiheutuu aina kus-
tannuksia. Kaikkia kilpailutuksen kustannuksia ei aiheudu suorahankinnassa, sillä suorahan-
kinta on prosessina erilainen kilpailutukseen verrattuna. Tältä pohjalta lähestytään suorahan-
kinnan kustannuksia ja vertaillaan yleisesti kilpailutuksesta ja kilpailuttamatta jättämisestä 
aiheutuvia kustannuksia. Lopuksi luvussa tehdään tällaista analyysiä vielä suorahankintape-
rusteittain. 
5.1 Tarjouskilpailun luonne markkinana ja kilpailuttamisen hyödyt 
Yksinkertaisesti todettuna kilpailuttamisvelvoitteen ja ylipäänsä julkisen hankintojen sään-
telyn funktiona on kilpailun lisäämisen hyötyjen saavuttaminen julkisessa ostotoiminnassa. 
Kilpailuttamisvelvoitteen tarkemman mekanismin ymmärtäminen vaatii kuitenkin sitä, että 
selvennetään tarjouskilpailun luonne markkinana. Tämän ymmärtämiseksi on puolestaan 
selvitettävä täydellisten markkinoiden käsite. 
Täydellisillä markkinoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa seuraavat ehdot toteutuvat:204 
1. Sekä kuluttajilla että tuottajilla on täydellinen informaatio (kuluttajat tuntevat mark-
kinoilla tarjottavat tuotteet täydellisesti ja tuottajat tuntevat puolestaan kuluttajien 
preferenssit täydellisesti); 
2. Markkinoilla on lukuisia ostajia ja myyjiä, mikä johtaa siihen, että hinnat ovat an-
nettuja. Jokaisen tuottajan osuus markkinoilla tuotetuista kokonaismäärästä on niin 
pieni, ettei kenelläkään ole markkinavoimaa. 
3. Markkinoille pääsy ja sieltä poistuminen on täysin vapaata. 
4. Sekä kuluttajat että tuottajat ovat rationaalisia: kuluttajat pyrkivät hyvinvointinsa 
maksimoimiseen ja tuottajat voittonsa maksimoimiseen. 
                                                 
204 Ks. täydellisten markkinoiden ehdoista esimerkiksi Sloman 2006, s. 158. 
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Mikäli edellä kuvatut ehdot toteutuvat, on kyseessä täydelliset markkinat. Täydellisillä 
markkinoilla kuluttajat maksimoivat hyötynsä ja tuottajat maksimoivat voittonsa, sillä kil-
pailu ajaa hinnat alas.205 Täydellisillä markkinoilla lukuisten tuottajien ”kamppailu” asiak-
kaista ja hyödykkeiden myymisestä pakottaa tuottajat toimimaan tehokkaasti. Tämä johtuu 
siitä, ettei yksittäisellä markkinatoimijalla (kuluttajalla tai tuottajalla) ole markkinavoimaa, 
eli valtaa vaikuttaa hintoihin. Mikäli yksittäinen yritys nostaisi hintoja täydellisen kilpailun 
markkinoilla, seuraisi tästä vain kyseisen yrityksen markkinaosuuksien menettäminen kulut-
tajien vaihtaessa toimittajaa.206 Tällainen tilanne on sekä kuluttajien että tuottajien kannalta 
optimaalinen. Toisin sanoen tilanne on myös yhteiskunnan kannalta optimaalinen.207  
Nimensä mukaisesti kilpailuttamisvelvoitteella hankintayksikkö velvoitetaan kilpailutta-
maan hankintansa siten, ettei hankintayksikkö voi suoraan valita toimittajaa, jonka kanssa 
hankinta toteutetaan. Tällä tavoin ”hankintamarkkinat” yritetään saada vastaamaan mahdol-
lisimman tarkasti täydellisten markkinoiden tilaa, sillä hankintamarkkinat poikkeavat lähtö-
kohtaisesti täydellisen kilpailun markkinoista.208 Ensinnäkin on näet huomioitava, että jul-
kisten hankintojen tarjouskilpailussa on vain yksi ostaja eli hankintayksikkö. Näin ollen täy-
dellisistä markkinoista poiketen julkisissa hankinnoissa markkinoiden kysyntää edustaa ai-
noastaan yksi taho lukuisten muiden tahojen sijaan.209 On myöskin huomioitava, että täydel-
lisistä yksityisistä markkinoista poiketen julkisten hankintojen tarjouskilpailussa on kyse jul-
kisista markkinoista.210 Tällä viitataan siihen, että markkinoiden osapuolena on julkinen toi-
mija, joka ei lähtökohtaisesti maksimoi omaa voittoaan tai hyvinvointiaan (ja joka ei näin 
ollen toimi taloustieteen termein rationaalisesti). Voidaan sanoa, ettei ”julkista etua” tavoit-
televalla hankintayksiköllä ole vastaavaa kaupallista luonnetta kuin yksityisten markkinoi-
den toimijoilla, vaan julkisen tahon toiminnan lähtökohtana on pikemminkin julkisen edun 
ajaminen. Tähän liittyen on huomattava, että julkisen sektorin päätöksentekoon vaikuttavat 
– yksityisen toimijan päätöksenteosta poiketen – muun muassa poliittiset linjaukset sekä 
                                                 
205 Alkio – Wik 2009, s. 45. 
206 Kuoppamäki 2006, s. 6. 
207 On huomioitava, että täydelliset markkinat eivät käytännössä koskaan, ks. tästä muun muassa Kuoppamäki 
2006, s. 6. Näin ollen ne toimivat vain teoreettisen analyysin lähtökohtana ja niillä kuvataan parhainta mah-
dollista tilannetta, johon voitaisiin päästä. 
208 Tältä osin esimerkiksi Graells täsmentää, että mitä enemmän julkisten hankintojen sääntelyllä toteutetut 
markkinamekanismit poikkeavat todellisten markkinoiden mekanismeista, sitä todennäköisempää sääntelyllä 
on aiheuttaa markkinahäiriötä ja saada aikaan negatiivisia talousvaikutuksia. Ks. tarkemmin Graells 2011, s. 
59. 
209 Tarjouskilpailu muistuttaa näin ollen monopsonia, ks. esimerkiksi Bovis 2012, s. 12.  Monopsonilla tarkoi-
tetaan tilannetta, joissa markkinoilla on vain yksi myyjä. 
210 Ks. lähemmin julkisista markkinoista esimerkiksi Bovis 2012 s. 11–21; Bovis 2006, s. 14–19. 
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budjettirajoitukset.211 Lisäksi on huomioitava, että vapaista täydellisistä markkinoista poi-
keten tarjouskilpailu on säännelty markkina.212 Tällä tarkoitetaan sitä, että tarjouskilpailussa 
sekä tarjoajille että hankintayksikölle asetetaan tiettyjä velvollisuuksia, joita niiden tulee 
noudattaa.213 
Hankintalailla pyritään edellä kuvatuin tavoin saavuttamaan yksityisten markkinoiden te-
hokkuushyödyt velvoittamalla hankintayksikkö kilpailuttamaan hankintansa ja hyödyntä-
mään tällä tavoin olemassa olevat kilpailuolosuhteet. Käytännössä tämä toteutuu siten, että 
hankintayksikön on ilmoitettava ennakolta hankinnastaan hankintailmoituksella, jotta toi-
mittajat voivat osallistumaan tulevaan tarjouskilpailuun.214 Näin pyritään täydellisten mark-
kinoiden edellytysten mukaisesti mahdollistamaan toimittajien vapaa osallistuminen tar-
jouskilpailuun. Kilpailun varmistaminen linkittyy siten suoraan hankintailmoituksen julkai-
semiseen.215 Vapaa osallistuminen tarjouskilpailuun takaa puolestaan sen, että tarjouskilpai-
luun osallistuu ainakin useimmiten useampia toimittajia, jotka joutuvat kilpailemaan keske-
nään tarjouskilpailun voittamisesta.216 Kilpailu ajaa tarjoushintoja alas, mikä puolestaan tuo 
säästöjä julkiselle sektorille. Näin ollen julkisyhteisön rakentaessa toimittajille avoimen tar-
jouskilpailuun, jossa voittaja valikoituu etukäteen ilmoitettujen tekijöiden perusteella, jul-
kisyhteisön sopimuskumppaniksi päätyy toimittaja, jonka taloudellisesti rationaalinen taho 
valitsisi.217 Taloustieteellisestä näkökulmasta tarkasteltuna hankintalaki ja ennen muuta kil-
pailuttamisvelvoite tulisi siis nähdä mekanismina, jolla varmistetaan kilpailu potentiaalisten 
tarjoajien kesken ja jolla saadaan näin ollen parhaat taloudelliset hyödyt julkisesta ostotoi-
minnasta.218 Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että hankintalailla pyritään varmistamaan 
hinta-laatusuhteeltaan mahdollisimman edullisten hankintojen tekeminen. 
Julkisten hankintojen kilpailuttamisen tuottamia hyötyjä voidaan tarkastella historiallisesta 
perspektiivistä. Ensimmäiset julkisia hankintoja koskevat Euroopan talousyhteisöjen direk-
tiivit ovat peräisin 1970-luvulta. Tuolloin julkisia hankintoja ei kilpailutettu lainkaan, vaan 
                                                 
211 Bovis 2012, s. 12. 
212 Ks. tarkemmin tarjouskilpailusta säänneltynä markkinana Graells 2011, s. 37–38.  
213 Esimerkkinä todettakoon, että hankintayksikön on laadittava tarjouspyyntö hankintalain vaatimusten mu-
kaisesti. Vastaavasti tarjoajan on laadittava tarjouspyynnön mukainen tarjous. 
214 Ks. tähän liittyen Graells 2011, s. 103. 
215 Toisaalta hankintayksikkö voi suorahankinnan määritelmän mukaisesti kutsua suorahankinnassa neuvotte-
luihin useamman toimittajan ja luoda tällä tavoin kilpailua myös suorahankinnassa. Tästäkin huolimatta on 
perusteltua todeta, että toimittajien vapaa osallistuminen suorahankintaan on rajoitettua muihin hankintame-
nettelyihin nähden. 
216 Ks. tähän liittyen Bajari – Tadelis 2006, s. 123. 
217 Ukkola Oikeus 2013, s. 260. 
218 Graells 2011, s. 59. 
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jäsenmaat suosivat julkisilla verovaroilla oman alueen yrityksiä ohjaamalla niille hankin-
taurakoita.219 Tästä seurasi muun ohella hankintojen voimakas kallistuminen. Myös Suo-
messa joillakin kunnilla oli vielä 1990-luvun alussa hankintasääntöjä, joiden mukaan oman 
kunnan tai alueen yrityksille oli annettava etusija tarjouskilpailussa.220 Tällainen paikallisen 
tai kansallisen toimittajan valitseminen johtaa usein tilanteeseen, jossa suoraan valittu, jul-
kisyhteisön kannalta ei-optimaalinen221 toimittaja, saa hankintasopimuksen muodossa kil-
pailuetua muihin toimittajin nähden.222 Myös tästä näkökulmasta voidaan perustellusti to-
deta, että julkisten hankintojen kilpailuttaminen johtaa julkisten varojen tehokkaaseen käyt-
töön. 
5.2 Kilpailutuksesta ja suorahankinnasta aiheutuvat transaktiokustannukset223 
Hankintojen kilpailuttaminen luo epäilemättä säästöjä julkiselle sektorille. Samalla on kui-
tenkin syytä pitää mielessä, että myös hankintojen kilpailuttamisprosessi luo omat kustan-
nuksensa. Tämän huomioiminen on tärkeätä siksi, että kilpailutuksen kustannusten kasva-
essa itse kilpailuttamisen tuoma hyöty laskee. Yksinkertaisen kustannus-hyötyajattelun pe-
rusteella voidaan todeta, että kilpailutus menettää hyötynsä silloin, kun siitä aiheutuvat kus-
tannukset ylittävät siitä saadun hyödyn. Käytännössä näin olisi silloin, kun kilpailutuksen 
järjestämisen kustannukset ylittäisivät kilpailutuksesta seuraavien alhaisempien tarjoushin-
tojen tuomat säästöt. Kilpailutuksesta aiheutuvat kustannukset on tunnistettu sekä vanhan 
hankintalain että hankintalakiin liittyvien muiden säädösten esitöissä.224 Toisaalta esitöissä 
                                                 
219 Hyvärinen – Lith 2008, s. 18. 
220 Pekkala – Pohjonen 2010, s. 31–32. 
221 Markus Ukkola on käyttänyt ei-optimaalisen tarjoajan käsitettä artikkelissaan Julkisten hankintojen lain-
säädännön liberalistiset taustat Foucalt’n käsitteiden valossa (Oikeus 2013 (42); 2, s. 150–170). Hankintalain 
mukaan (HankL 62 § ja HankL 72 §) hankintayksikön parhaan tarjouksen valinta on tehtävä kokonaistaloudel-
lisen edullisuuden tai halvimman hinnan perusteella. Ukkola ei selitä artikkelissaan tarkemmin ei-optimaalisen 
tarjoajan käsitettä, mutta nähdäkseni ei-optimaalinen tarjoaja voidaan hankintalain mukaisten tarjouksen va-
lintaperusteiden valossa käsittää tarjoajaksi, jonka tarjoukseen verrattuna saatavilla olisi ollut halvempi tai ko-
konaistaloudellisesti edullisempi tarjous. 
222 Ukkola 2013 Oikeus, s. 161. 
223 Tämän alaluvun transaktiokustannusanalyysi rajoittuu ainoastaan transaktiokustannusten määrittelyyn sekä 
erilaisia transaktiokustannuksia aiheuttavien hankintamenettelyn vaiheiden erittelyyn. Täten huomiota ei siis 
kiinnitetä esimerkiksi hankintasopimuksen täydellisyyden asteeseen ja tämän seikan vaikutuksesta transak-
tiokustannuksiin. Ks. mainitusta aiheesta lisää muun ohella Määttä, Kalle: Epätäydellinen sopimus, teoksessa 
Näkökulmia oikeustaloustieteeseen 2, toim. Kanniainen – Määttä. Helsinki 1998 
224 Vanhan hankintalain 5 §:n mukaan hankinta voitiin tehdä ilman tarjouskilpailua vain erityisestä syystä. 
Mainitun säädöksen esitöiden mukaan tällaisena syynä voitiin pitää tarjouskilpailun järjestämisestä aiheutuvia 
kohtuuttoman suuri hallinnollisia kustannuksia (HE 154/92 vp, s. 12–13). Myös valtion yhteishankintayksi-
köstä annetun säädöksen (laki Hansel Oy -nimisestä osakeyhtiöstä, 1096/2008) esitöissä on kiinnitetty huo-
miota hankintojen kilpailuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin (ks. HE 194/2008 vp, s. 3–4). 
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on puhuttu yleisesti vain kilpailutuksesta aiheutuvista kustannuksista erittelemättä tarkem-
min kustannusten tyyppiä. 
5.2.1 Transaktiokustannusten määrittely ja transaktiokustannustyypit 
Transaktiokustannukset voidaan määritellä usealla eri tavalla, mutta yleisesti niitä voidaan 
kutsua liiketoimintakustannuksiksi225 tai vaihdantakustannuksiksi226.227 Transaktiokustan-
nukset voidaan siten ymmärtää seuraavasti: transaktiokustannukset ovat vaihdannasta syn-
tyviä kustannuksia.228 Tämä tarkoittaa, että transaktiokustannukset käsittävät niin yksinker-
taisista hyödykkeiden vaihdannasta syntyvät kustannukset kuin esimerkiksi pitkäaikaisten 
sopimuksien solmimisesta syntyvät kustannukset. Transaktiokustannukset eivät kuitenkaan 
tarkoita itse hyödykkeen hintaa, vaan nimenomaan hyödykkeen luovuttamisesta taholta A 
taholle B aiheutuvia kustannuksia. Nämä kustannukset ilmenevät sekä ajallisina että rahalli-
sina. 
Transaktiokustannusten olemassaoloa voidaan helposti konkretisoida esimerkillä yksityis-
henkilöiden suorittamasta ostotoiminnasta. Kaikesta hyödykkeiden vaihdannasta, kuten 
muun muassa uuden television ostamisesta, koituu transaktiokustannuksia. Uuden television 
halutessaan kuluttajan täytyy päättää ja harkita sopiva televisiomalli, etsiä parhaan hinnan 
tarjoava liike ja niin edelleen. Kaikkeen tähän kuluu aikaa ja kuluttajan resursseja eli toisin 
sanoen syntyy transaktiokustannuksia. Myös julkisen tahon suorittamasta ostotoiminnasta, 
julkisten hankintojen tekemisestä, koituu samalla tavalla transaktiokustannuksia. 
Julkisessa hankinnassa julkinen taho ostaa palveluja, hyödykkeitä tai rakennusurakoita 
markkinoilta. Siten julkiset hankinnat ovat julkisen tahon suorittamia ”liiketoimia”, joista 
aiheutuu transaktiokustannuksia aivan kuten yksityishenkilöidenkin ostotoiminnasta. Julki-
sen tahon ostotoiminta poikkeaa kuitenkin huomattavalla tavalla yksityisten henkilöiden os-
totoiminnasta, sillä julkinen tahon on noudatettava hankintalakia julkisia hankintoja tehdes-
sään. Toisin sanoen julkisen tahon transaktiot on suoritettava hankintalain prosessisäännös-
ten mukaisesti eli hankintalaki säätelee julkisen tahon transaktioiden suorittamista. 
                                                 
225 Määttä 2009, s. 56; Posner 1998, s. 427. Posnerin mukaan transaktiokustannukset ovat vapaaehtoisen vaih-
dannan kautta suoritettavaan taloudelliseen toimintaan liittyviä kustannuksia. Lisäksi transaktiokustannuksilla 
on olemassa huomattava määrä muitakin, toisistaan hieman poikkeavia, määritelmiä. Ks. näistä kootusti Marn-
effe – Vereeck European Journal of Law and Economics 2011, s. 343–345. 
226 Rajala – Tammi – Meklin 2008, s. 72. 
227 Ks. tarkemmin transaktiokustannusten taloustieteestä ja sen hyödynnettävyydestä esimerkiksi Rao, P.K.: 
The economics of transaction cost: theory, methods and applications. Palgrave Macmillan 2003. 
228 Cooter – Ulen 2004, s. 91.  
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Transaktiokustannukset on perinteisesti jaoteltu seuraavasti:229 
1. Ennakolliset (ex -ante) transaktiokustannukset: 
a. etsintäkustannukset; 
b. neuvottelukustannukset; ja 
c. valvontakustannukset. 
2. Jälkikäteiset (ex -post) transaktiokustannukset: 
a. virhesuorituskustannukset; 
b. tinkimiskustannukset; 
c. järjestelmäkustannukset; ja 
d. täytäntöönpanokustannukset. 
Edellä mainitut transaktiokustannustyypit ovat jaoteltavissa kahteen pääluokkaan: ex-ante-, 
sekä ex-post-transaktiokustannuksiin. Näistä ensimmäisellä tarkoitetaan ennakollisia 
transaktiokustannuksia ja jälkimmäisellä jälkikäteisiä transaktiokustannuksia.230 Ennakolli-
set transaktiokustannukset viittaavat kustannuksiin, jotka syntyvät ennen varsinaista liike-
tointa tai sopimuksen solmimista. Siten julkisissa hankinnoissa esiintyvät ennakolliset 
transaktiokustannukset voidaan käsittää ennen hankintasopimuksen solmimista syntyviksi 
kustannuksiksi.231 Jälkikäteiset transaktiokustannukset viittaavat vastaavasti sopimuksen 
solmimisen tai vaihdannan jälkeen syntyviin kustannuksiin. Jälkikäteiset transaktiokustan-
nukset syntyvät pitkälti siitä, ettei sopimusvelvoitteita täytetä sovitun mukaisesti. Käytän-
nössä jälkikäteiset transaktiokustannukset aiheutuvat siis sopimusriitojen ratkaisemisesta tai 
virheiden korjaamisesta. 232 
Molempiin pääluokkiin kuuluu erilaisia transaktiokustannustyyppejä. Ennakolliset transak-
tiokustannukset ovat jaoteltavissa etsintä-, sopimus- ja valvontakustannuksiin. Etsintäkus-
tannuksilla tarkoitetaan sopivan sopimuskumppanin etsimisestä ja löytämisestä aiheutuvia 
kustannuksia.233 Julkisissa hankinnoissa tarjouskilpailu toimii mekanismina, jolla julkinen 
                                                 
229 Määttä 2009, s. 56–57. Ks. myös Cooter – Ulen 2004, s. 92. Cooter – Ulenin luokittelu perustuu ajatukseen, 
jonka mukaan mikä tahansa vaihdanta sisältää kolme eri vaihetta. Nämä vaihetta ovat sopimuskumppanin et-
sintä, sopimusneuvottelu sekä sopimuksen toimeenpano ja seuranta.  
230 Ks. kilpailutuksesta aiheutuvia ennakollisia ja jälkikäteisiä transaktiokustannuksia Kähkönen 2007, s. 21. 
231 Kähkönen 2007, s. 17. Ks. yleisesti transaktiokustannusten jaottelusta Kähkönen 2007, s. 17. 
232 Ks. kilpailutuksesta aiheutuvista kustannuksista Kähkönen – Volk 2008, s. 22–28 sekä Kähkönen 2007, s. 
17.  Kähkösen ja Volkin mukaan kilpailutuksesta aiheutuviksi vaihdantakustannuksiksi nimitetään tarjouskil-
pailun järjestämisestä ja toteuttamisesta sekä sopimusten teosta ja valvonnasta aiheutuvia kustannuksia. Lisäksi 
Kähkösen ja Volkin mukaan tarjouspyynnön laadinta, tuottajien ja markkinoiden kartoitus, tarjousten käsittely 
sekä sopimusten seuranta aiheuttavat hallinnointikuluja. Kyseiset kulut ovat nähdäkseni luokiteltavissa myös 
transaktiokustannuksiksi.  
233 Määttä 2009, s. 56. 
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taho etsii hankinnan toteuttajaksi potentiaalisen sopimuskumppanin – toisin sanoen hinnal-
taan halvimman tai kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tekijän – ja tekee sopi-
muksen tämän kanssa. Lähemmin tarkasteltuna tarjouskilpailu toimii siis siten, että hankin-
tayksikkö rajaa potentiaalisten tarjoajien joukon ja tämän jälkeen saatujen tarjousten perus-
teella selvittää, kuka on paras tarjoaja. Tarjoajien etsimisestä234 koituu siten etsintäkustan-
nuksia. 
Toisaalta koko kilpailutusprosessia ei ole perusteltua luokitella etsintäkustannuksiin, vaan 
kilpailutuksesta voidaan katsoa aiheutuvan myös sopimuskustannuksia. Sopimuskustannuk-
silla tarkoitetaan yleisesti sopimusneuvotteluista ja sopimuksen laatimisesta aiheutuvia kus-
tannuksia.235 Sopimuskustannuksiin liittyen on muistettava, että lähtökohtaisesti julkisissa 
hankinnoissa hankintayksikön on käytettävä hankinnan kilpailuttamiseen avointa tai rajoi-
tettua menettelyä hankintalain 24 §:n mukaisesti.236 Kyseiset hankintamenettelyt eivät sisällä 
hankintaan liittyvää neuvotteluvaihetta, vaan hankintayksikkö määrittelee hankinnan koh-
teen ja hankinnan muut ehdot valmiiksi, eikä niistä neuvotella tarjouskilpailun edetessä.237 
Vaikka varsinaisia sopimusneuvotteluista aiheutuvia kustannuksia ei siis avoimessa tai ra-
joitetussa menettelyssä synnykään, niin hankintojen tekemisestä aiheutuu hankintasopimuk-
sen laatimisesta syntyviä kustannuksia. Julkisissa hankinnoissa hankintasopimus perustuu 
ennen kaikkea tarjouspyyntöön, joten sopimuskustannusten voidaan katsoa syntyvän ainakin 
tarjouspyynnön laatimisesta.238 Näin ollen sopimuskustannuksia syntyy kaikista tarjous-
pyynnön laatimiseen liittyvistä toimista. Tällaisia ovat esimerkiksi hankinnan kohteen ja 
hankinnan ehtojen (tarjoajien soveltuvuusvaatimusten, hankinnan kohdetta koskevien vaati-
musten sekä tarjousten vertailuperusteiden) määrittely. 
                                                 
234 Etsiminen määritellään hiukan jäljempänä konkreettisemmin hankintamenettelyn vaiheita kuvaamalla. 
235 Määttä 2009, s. 56. 
236 Avointa ja rajoitettua menettelyä voidaan siten kutsua ensisijaisiksi hankintamenettelyiksi. Ks. tästä mää-
rittelystä tarkemmin Kalima – Häll – Oksanen 2007, s. 124–125. 
237 Neuvottelumenettelyä, kilpailullista neuvottelumenettelyä ja suorahankintaa voidaan käyttää vain hankin-
talaissa määritellyissä tilanteissa. Näihin hankintamenettelyihin sisältyy mahdollisuus neuvotella hankinnan 
ehdoista toimittajan kanssa, joten kyseisissä hankintamenettelyissä kustannuksia syntyy myös varsinaisista 
neuvotteluista. Ks. yleisesti eri hankintamenettelyistä esimerkiksi Pekkala – Pohjonen 2012, s. 200–280. 
238 Tarjouspyyntö on hankintayksikköä sitova, ks. tästä Aarto ym. 2009, s. 19. Yleisesti ottaen on todettava, 
että hankintamenettely ja sen perusteella tehty päätös rajaavat hankinnan kohdetta ja hankintasopimusta. Han-
kintasopimusta ei voida tehdä muusta, kuin siitä mitä on hankintamenettelyssä ja sen ehdoissa on sovittu. Han-
kintasopimukseen liittyvissä neuvotteluissa ei voida tehdä olennaisia muutoksia siihen nähden, mitä kilpailussa 
on ilmoitettu, ks. tarkemmin Aarto ym. 2009, s. 20. 
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Valvontakustannuksilla tarkoitetaan sopimuksen tavoitteiden sekä sopimusvelvoitteiden 
täyttämistä varmistamista toimista koituvia kustannuksia.239 Julkisissa hankinnoissa valvon-
takustannukset aiheutuvat erilaisista toimista, joilla varmistetaan hankintasopimuksen asi-
anmukainen täyttyminen.   
Niin ikään jälkikäteiset transaktiokustannukset ovat eriteltävissä omiin alaluokkiinsa. Näitä 
ovat virhesuorituskustannukset, tinkimiskustannukset, järjestelmäkustannukset sekä täytän-
töönpanokustannukset. Virhesuorituskustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka synty-
vät siitä, ettei sopimuksen mukainen suorite toteudu edellytetyllä tavalla. Siten esimerkiksi 
hankintasopimuksen vastainen sopimussuorite aiheuttaa virhesuorituskustannuksia. Tinki-
miskustannuksilla viitataan niihin kustannuksiin, jotka syntyvät sopimusosapuolten pyr-
kiessä korjaamaan virhettä yhteistyössä. Järjestelmäkustannukset syntyvät puolestaan niistä 
mekanismeista, joiden kautta sopimusriidat ratkaistaan. Julkisiin hankintoihin liittyvät jär-
jestelmäkustannukset aiheutunevat useimmiten markkinaoikeuden käsittelystä.  Täytäntöön-
panokustannukset aiheutuvat puolestaan valvonta- ja turvaamistoimien täytäntöönpa-
nosta.240  
Julkisissa hankinnoissa jälkikäteiset transaktiokustannukset ilmenevät todennäköisesti 
useimmiten markkinaoikeuden käsittelyn muodossa eli järjestelmäkustannuksina. Todennä-
köisin syy markkinaoikeuden käsittelyihin lienee puolestaan hankintamenettelyn osallistu-
jan tekemä valitus. Hankintalain 85 §:n 1 momentin mukaan asian voi saattaa markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi se, jota asia koskee. Lisäksi hankintalain 86 §:n 1 momentin mukaan 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi voidaan saattaa hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikön 
päätös tai hankintayksikön muu hankintamenettelyssä tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta eh-
dokkaan tai tarjoajan asemaan. Näin ollen muun ohella hankintamenettelyn osallistujilla on 
oikeus valittaa hankintayksikön tekemästä ratkaisusta markkinaoikeuteen. Markkinaoikeu-
teen tehdyt valitukset aiheuttavat jälkikäteisiä transaktiokustannuksia.241 Lisäksi jälkikätei-
siä transaktiokustannuksia voi syntyä myös muista virheellisen hankintamenettelyn korjaa-
miseen tähtäävistä toimenpiteistä, esimerkiksi hankintaoikaisun tekemisestä. Voidaan sanoa, 
                                                 
239 Määttä 2009, s. 56. 
240 Ks. jälkikäteisistä transaktiokustannuksista yleisesti Kanniainen – Määttä – Timonen 1996, s. 27. 
241 On huomioitava, että hankintamenettelystä voidaan valittaa markkinaoikeuteen (ja todennäköisesti usein 
valitetaankin) ennen hankintasopimuksen solmimista. Tällaisissa tilanteissa ei periaatteessa ole kysymys pe-
rinteisen transaktiokustannusjaottelun mukaisista jälkikäteisistä transaktiokustannuksista, sillä perinteisesti jäl-
kikäteisillä transaktiokustannuksilla on viitattu sopimuksen solmimisen jälkeen syntyviin kustannuksiin eli so-
pimuskauden aikana syntyviin kustannuksiin. 
74 
 
että julkisissa hankinnoissa jälkikäteisten transaktiokustannusten aktualisoituminen johtu-
nee useimmiten hankintamenettelyyn liittyvän virheen korjaamisesta. Tämän vuoksi tässä 
tutkielmassa viitataan jatkossa yleisesti hankintamenettelyssä syntyviin virhekustannuksiin, 
joilla tarkoitetaan hankintamenettelyssä syntyneen virheen ja sen korjaamisen aiheuttamia 
kustannuksia. Siten virhekustannusten termi pitää sisällään muun ohella markkinaoikeuskä-
sittelystä aiheutuvat kustannukset. 
5.3.2 Kilpailutuksen eri vaiheet transaktiokustannusten lähteenä 
Yleisesti kilpailutuksesta syntyviä transaktiokustannuksia voidaan kartoittaa tarkastelemalla 
kilpailutukseen kuuluvia eri vaiheita.242 Kilpailutuksen eri vaiheet ilmenevät alla olevasta 
prosessikaaviosta, joka kuvaa (todennäköisesti) yleisimmin käytetyn hankintamenettelyn, 
avoimen menettelyn243 kulkua.244 Prosessikaavion osalta on syytä huomioida, ettei siinä ole 
kuvattu hankintasopimuksen tekemisen jälkeen tulevia vaiheita. Sama koskee myös jäljem-
pänä esitettyä, suorahankinnan kulkua kuvaavaa, prosessikaaviota. 
 
Kuvio 3: Avoimen menettelyn kulku. 
                                                 
242 Kilpailutuksesta aiheutuviin transaktiokustannuksiin on kiinnittänyt aiemmin huomiota ainakin Liisa Käh-
könen. Kähkönen on luetellut yleisesti kilpailutuksesta aiheutuvia jälkikäteisiä ja ennakollisia transaktiokus-
tannuksia, muttei ole sen tarkemmin eritellyt mainitsemiaan kustannuksia esimerkiksi etsintä- tai sopimuskus-
tannuksiin. Ks. lähemmin Kähkönen 2007, s. 21. 
243 Hankintalain 5 §:n 10 kohdan mukaan avoimella menettelyllä tarkoitetaan hankintamenettelyä, jossa han-
kintayksikkö julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja jossa kaikki halukkaat toimittajat voivat tehdä tar-
jouksen, minkä lisäksi hankintayksikkö voi lähettää tarjouspyyntöjä soveliaiksi katsomilleen toimittajille. 
244 Prosessikaavio on ainoastaan yleiskuvaus sanotun hankintamenettelyn eri vaiheista. On huomioitava, ettei 
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Avoimen menettelyn kulkua tarkastelemalla voidaan havaita pääpiirteissään hankinnan kil-
pailutuksesta aiheutuvat etsintä- ja sopimuskustannukset. Voidaan todeta, että transaktiokus-
tannusten näkökulmasta hankintamenettelyn vaiheet jakautuvat karkeasti kolmeen eri osaan. 
Ensinnäkin vaiheet 1–2 ilmentävät hankintayksikön toimia etsiä potentiaalista sopimus-
kumppania, tai pikemminkin potentiaalisten sopimuskumppanien joukkoa. Näissä vaiheessa 
hankintayksikkö kartoittaa markkinoiden tarjontaa hankinnan toteuttamista ajatellen sekä 
julkaisee hankintailmoituksen, jonka perusteella toimittajat pyrkivät osallistumaan tarjous-
kilpailuun. Näin ollen nämä ”etsintätoimet” aiheuttavat tarjouskilpailussa syntyvät etsintä-
kustannukset.  
Toiseksi kuvion avulla voidaan kartoittaa kilpailuttamisesta syntyviä sopimuskustannuksia. 
Vaiheet 1–2 on luokiteltavissa etsintäkustannuksiin, mutta vaiheet 3–6 voidaan puolestaan 
nähdä hankintamenettelyn sopimuskustannuksina, vaikkei avoimeen hankintamenettelyyn 
varsinaisia sopimusneuvotteluja sisällykään. Kuten edellä todettiin, sopimuskustannukset 
ovat määriteltävissä sopimuksen laadinnasta ja sopimusneuvotteluista aiheutuviksi kustan-
nuksiksi. Avoimeen menettelyyn ei sisälly neuvottelua siinä mielessä, että hankintayksikkö 
neuvottelisi ja yrittäisi päästä yksimielisyyteen hankinnan ehdoista tarjoajien kanssa. Tämän 
sijaan hankintayksikkö määrittelee valmiiksi hankintailmoitukseen ja tarjouspyyntöön han-
kinnan kohteen ja hankinnan ehdot, joiden perusteella toimittajat tekevät tarjouksen. Näin 
ollen toimittajilla ei ole neuvotteluvoimaa245 avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä: toimit-
tajat eivät voi vaikuttaa hankinnan ehtoihin. Perinteinen neuvottelutilanne voidaan puoles-
taan mieltää sellaiseksi, jossa sopimusosapuolet tekevät tarjouksia ja vastatarjouksia, kunnes 
yksimielisyys saavutetaan ja sopimus solmitaan. Vaikka tällaista neuvottelutilannetta ei 
avoimessa hankintamenettelyssä esiinnykään, voidaan silti tarjouksien käsittelyyn (niiden 
vastaanottamiseen, tarkastamiseen ja vertailuun) kuuluvien vaiheiden olevan eräänlaista 
neuvottelua. Kyseiset vaiheethan nimittäin edustavat neuvottelua siinä mielessä, että han-
kintayksikkö joutuu käsittelemään ja käymään läpi kaikki saadut tarjoukset, jotka itse asiassa 
edustavat toimittajien eräänlaista neuvotteluratkaisua ennalta määrätyin ehdoin. 
Hankintalain 73 §:n mukaan hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan 
vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn ratkaisuista kirjallinen päätös, joka on pe-
rusteltava (yllä olevassa kuviossa vaihe 7). Hankintapäätöksessä on käytännössä kysymys 
                                                 
245 Neuvotteluvoimaa käsitellään tarkemmin hieman jäljempänä. 
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siitä, että hankintayksikkö tiedottaa hankintamenettelyn osallistujille tarjouskilpailun voit-
tajan ja sen, miksi osallistujan tarjousta ei valittu tai miksi se tuli hylätyksi. Tätä vaihetta ei 
ole luontevaa luokitella sopimuskustannuksiin eikä etsintäkustannuksiin. Siksi tästä vai-
heesta aiheutuvia kustannuksia nimitetään tässä tutkielmassa tiedotuskustannuksiksi, sillä 
termi kuvaa paremmin kustannusten lähdettä kuin sopimus- tai etsintäkustannukset.  
Vaihe 8 edustaa puolestaan sekä sopimuskustannuksia että tiedotuskustannuksia. Ensinnäkin 
on huomioitava, että hankintasopimuksen solmimisesta koituu ainakin jossain määrin sopi-
muskustannuksia. Toiseksi on huomattava, että hankintayksikön on hankintalain 35 §:n 1 
momentin mukaan toimitettava julkaistavaksi muun ohella jälki-ilmoitus EU-hankintojen ja 
eräiden muiden hankintojen osalta.246 Jälki-ilmoituksella tarkoitetaan hankintasopimuksen 
solmimisen jälkeen tehtävää ilmoitusta.247 Jälki-ilmoituksen tarkoituksena on tiedottaa ylei-
sesti toimittajille tarjouskilpailun voittaja tai voittajat, minkä lisäksi jälki-ilmoituksen teke-
miselle on tilastollisia päämääriä.248 Jälki-ilmoituksen julkaiseminen aiheuttaa tiedotuskus-
tannuksia samalla tavalla kuin hankintapäätöksen julkaiseminen. 
On tärkeätä huomioida, että hankintamenettelyssä voi syntyä myös erilaisia virhekustannuk-
sia. Kuten edellä mainittiin, virhekustannuksilla viitataan virheellisen hankintamenettelyn 
korjaamisesta aiheutuvia kustannuksia. Yllä oleva kuvio ei sisällä erikseen virhekustannuk-
sia kuvaavaa vaihetta, sillä virhekustannukset voivat aktualisoida useassa eri vaiheessa. Vir-
hekustannuksia voi syntyä esimerkiksi siitä, että hankintamenettelyn osallistuja valittaa han-
kintayksikön hankintapäätöksestä markkinaoikeuteen hankintapäätöksen julkaisemisen jäl-
keen. Vaihtoehtoisesti valitus voidaan tehdä esimerkiksi jälki-ilmoituksen julkaisemisen jäl-
keen. Toisaalta virhekustannuksia voi syntyä myös siitä, että hankintayksikkö korjaa oma-
aloitteisesti hankintaoikaisulla esimerkiksi virheellisesti julkaistun hankintailmoituksen.  
                                                 
246 Jälki-ilmoituksen tekeminen on merkitty kuviossa sulkuihin sen vuoksi, ettei jälki-ilmoitusvelvollisuus 
koske kansallisia hankintoja. 
247 Ks. tarkemmin HE 50/2006 vp, s. 84. 
248 Kuusniemi-Laine – Takala 2008, s. 219–220. Jälki-ilmoitus suunnataan yleisesti toimittajien tiedoksi toisin 
kuin hankintapäätös, joka suunnataan hankintamenettelyn osallistujille. 
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5.2.3 Suorahankinnan ja kilpailutuksen vertailua transaktiokustannusten osalta 
 
Kuvio 4: Suorahankinnan kulku yleisellä tasolla.249 
Kuvio 4 kuvaa suorahankinnan vaiheita pääpiirteissään. On muistettava, että suorahankin-
nan kulku on riippuvainen myös sovellettavasta suorahankintaperusteesta.250 Näin ollen ku-
vio ei edusta kaikkia suorahankintaperusteita tarkasti, mutta sen perusteella voidaan silti 
hahmottaa yleisesti suorahankinnan vaiheiden eroavuus avoimeen menettelyyn nähden. 
Suurin ero avoimen menettely (ja muidenkin hankintamenettelyjen) sekä suorahankinnan 
välillä on se, ettei suorahankinnassa julkaista hankintailmoitusta. Transaktiokustannuksia 
ajatellen tämä tarkoittaa, ettei hankintayksikön tarvitse suorittaa potentiaalisen toimittajan 
etsintää erillisen vaiheen kautta, vaan se voi suoraan markkinoita kartoitettuaan valita sopi-
van toimittajan tai toimittajat. Tämän seikan voidaan ajatella alentavan transaktiokustannuk-
sia, sillä epäilemättä hankintailmoituksen laatimisesta ja julkaisemisesta aiheutuu niin raha-
määräisiä kuin ajallisiakin kustannuksia siihen verrattuna, että tämä vaihe ohitetaan ja toi-
mittaja tai toimittajat valitaan suoraan neuvotteluihin.  
Toinen suuri ero suorahankinnan ja avoimen menettelyn välillä on se, että suorahankintaan 
sisältyy neuvotteluvaihe, jota avoimeen menettelyyn ei sisälly.251 Neuvotteluvaiheen vaiku-
                                                 
249 Vrt. Kuusiniemi-Laine – Takala 2008, s. 96. 
250 Huomioi esimerkiksi HankL 27 § 1 k:n perusteella tehtävä suorahankinta, jonka taustalla on epäonnistut 
avoin tai rajoitettu menettely. Kyseisen suorahankintaperusteen osalta kuviossa pitäisi sinänsä olla kuvattuna 
myös aiemman epäonnistuneen hankintamenettelyn vaiheet. Huomioi lisäksi myös HankL 28.3 §, jossa suora-
hankinta tehdään ennalta määrätyn option perusteella varsinaisen hankintakauden jatkoksi ilman neuvotteluja 
tai tarjouksen antamista. 
251 Hankintalain suorahankinnan määritelmän mukaan hankintayksikkö neuvottelee suorahankinnassa yhden 
























tusta transaktiokustannusten määrään ei ole kovin yksioikoista päätellä. Toisaalta hankin-
tayksikkö voi suorahankinnassa valita neuvotteluihin ainoastaan yhden toimittajan. Tällöin 
sopimuskustannuksia syntyy hankintayksikön ja kyseisen toimittajan välisistä neuvotte-
luista. Voidaan ajatella, että tämä on prosessuaalisesti kevyempää avoimeen menettelyyn 
nähden, sillä avoimessa menettelyssä hankintayksikkö on velvollinen tarkastamaan tietyssä 
määrin252 kaikki saadut tarjoukset, joita voi hankinnan kohteesta riippuen olla runsaasti.  
Toisaalta on huomioitava, että suorahankinnassa toimittajalla on ainakin jossain määrin neu-
votteluvoimaa, mikä on omiaan lisäämään sopimuskustannuksia.  Neuvotteluvoimalla tar-
koitetaan sitä, että neuvotteluosapuoli kykenee vaikuttamaan sopimuksen ehtoihin oman 
etunsa mukaisesti. Periaatteessa neuvotteluvoiman voidaan ajatella johtavan neuvottelujen 
venymiseen, sillä tarjoaja voi itse pyrkiä vaikuttamaan hankinnan ehtoihin. Tämä on toden-
näköisesti omiaan lisäämään neuvottelujen kestoa, sillä julkisissa hankinnoissa myös osta-
jalla on aina neuvotteluvoimaa. Avoimessa menettelyssä hankinnan ehdot ja kriteerit ovat 
puolestaan vakioitu eli toisin sanoen toimittajat eivät voi vaikuttaa hankinnan ehtoihin. Näin 
ollen avoimessa ja rajoitetussa menettelyssä – siis hankintamenettelyissä, joihin ei kuulu 
neuvotteluvaihetta – toimittajilla ei ole neuvotteluvoimaa. Toimittajat eivät neuvottele lain-
kaan hinnasta tai muista ehdoista, mistä johtuen varsinaisia neuvotteluja ei käydä. Toimitta-
jien ainoa varsinainen ”neuvottelutoimenpide” on se, päättävätkö he tehdä tarjouksen vai ei. 
Tämän voidaan puolestaan ajatella laskevan sopimuskustannuksia, sillä neuvottelut ovat 
ikään kuin yksipuolisia. Sen sijaan suorahankinnassa ja muissakin neuvotteluvaiheen sisäl-
tävissä hankintamenettelyissä asia on ainakin jossain määrin päinvastainen.  
Semminkin hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisissa tilanteissa, joissa hankinnan toteutta-
miseen kykenee vain yksi toimittaja, toimittajilla on neuvotteluvoimaa. Hankintayksiköllä 
ei tällöin ole vaihtoehtoja hankinnan toteuttamista ajatellen. Näin ollen hankintalain 27 §:n 
2 kohdan mukaisissa tilanteissa on käytännössä kyse monopolista, sillä markkinoilla on vain 
yksi hankinnan toteuttamiseen kykenevä toimittaja eli markkinoilla on vain yksi tarjoaja. 
Itse asiassa sanotun säännöksen mukaisissa tilanteissa on kyse bilateraalisesta monopolista 
                                                 
252 Kaikista saaduista tarjouksista on tarkastettava tarjoajan soveltuvuuden täyttyminen. Jos tarjoaja ei täytä 
hankintayksikön asettamia soveltuvuuskriteerejä, tarjoaja suljetaan pois tarjouskilpailusta eikä tarjousta tarkas-
teta muilta osin. 
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eli markkinoilla on yksi ostaja ja yksi tarjoaja.253 Tällaisessa tilanteessa sopimuskustannuk-
set voivat nousta korkeiksi avoimeen menettelyyn verrattuna, sillä edellä kuvatun mukaisesti 
toimittaja voi pyrkiä vaikuttamaan hankinnan ehtoihin oman etunsa mukaisesti. 
On muistettava, että hankintayksikkö voi valita suorahankinnassa neuvotteluihin myös use-
amman toimittajan. Tämän mahdollisuuden vaikutus suorahankinnan kokonaistaloudelli-
seen edullisuuteen on vaikeasti määriteltävissä. On nimittäin huomioitava, että useamman 
toimittajan osallistuminen neuvotteluihin luo todennäköisesti kilpailua ja näin ollen hankin-
tayksikkö saa todennäköisemmin edullisimpia tarjouksia. Toisaalta useamman toimittajan 
osallistuminen neuvotteluihin on omiaan lisäämään sopimuskustannuksia.254 Näin ollen voi-
daan todeta, että useamman toimittajan sisällyttäminen neuvotteluihin on omiaan lisäämään 
transaktiokustannuksia, mutta toisaalta tämä laskee todennäköisesti tarjoushintoja. Käytän-
nössä on siis vaikeaa määritellä, onko useamman neuvotteluosapuolen suorahankinta han-
kintayksikölle edullisempi siihen nähden, että neuvotteluihin valitaan vain yksi toimittaja. 
Suorahankinnasta aiheutuvien sopimuskustannusten kartoittamista hankaloittaa omalta osal-
taan se, ettei suorahankinnan läpiviemisestä ole olemassa varsinaisia säännöksiä hankinta-
laissa.255 Tästä johtuen ei voida tehdä tarkkoja päätelmiä esimerkiksi siitä, minkälaisia kus-
tannuksia aiheutuu tarjouspyynnön laatimisesta suorahankinnassa: hankintalaki ei sinänsä 
edes edellytä, että hankintayksikkö laatisi tarjouspyynnön suorahankinnassa.256 Avoimessa 
menettelyssä tarjouspyynnön laatiminen on puolestaan todennäköisesti suurin sopimuskus-
tannuksia aiheuttava toimenpide.257 Näin ollen avoimesta menettelystä ja suorahankinnasta 
syntyvien transaktiokustannusten vertailu muodostuu tältä osin vaikeaksi. 
Kuten aiemmin todettiin, myös hankintapäätöksen tekeminen luokiteltiin tiedotuskustannuk-
sia aiheuttavaksi tekijäksi. Tiedotuskustannusten osalta suorahankinnasta ja avoimesta me-
nettelystä aiheutuvien transaktiokustannusten vertailu on yksioikoisempaa. Hankintayksi-
kön on tehtävä hankintapäätös hankintalain 73 §:n mukaisesti ja annettava se tiedoksi han-
kintalain 75 §:n mukaisesti. Käytännössä hankintayksikön on lähetettävä hankintapäätös jo-
                                                 
253 Slomann 2006, s. 237. 
254 Cooter – Ulen 2004, s. 93. Cooter – Ulenin mukaan neuvottelusta tulee sitä kalliimpaa ja hankalampaa, 
mitä useampi osapuoli on mukana neuvotteluissa. Ks. myös Määttä 2009, s. 57. 
255 Parikka – Pökkylä Edilex 2011, s. 4. 
256 Toisaalta hankintadirektiivin mukainen määritelmä ja hankintalain 70 § viittaavat siihen, että myös suora-
hankinnassa pitäisi julkaista jonkinlainen tarjouspyyntö. 
257 Oikeuskirjallisuudessa on korostettu tarjouspyynnön huolellisen laatimisen tärkeyttä. Ks. esimerkiksi Es-
kola – Ruohoniemi 2011, s. 246. 
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kaiselle hankintamenettelyn osallistujalle. Avoimessa menettelyssä tämä aiheuttaa todennä-
köisesti enemmän kustannuksia kuin suorahankinnassa, sillä hankintayksikkö voi valita suo-
rahankintaan yhden toimittajan. Tällöin hankintapäätöstä ei tarvitse edes toimittaa kenelle-
kään. Tämä on epäilemättä ”halvempaa” siihen nähden, että hankintapäätös toimitetaan lu-
kuisalle joukolle. Siten suorahankinnan voidaan ajatella aiheuttavan tältä osin vähemmän 
transaktiokustannuksia. 
Avoimen menettelyn ja suorahankinnan vertailussa on otettava huomioon molemmissa me-
nettelyissä syntyvien virhekustannusten mahdollisuus. Todennäköisin syy virhekustannus-
ten syntymiseen lienee se, että hankintamenettelyn osallistuja valittaa hankintayksikön pää-
töksestä markkinaoikeuteen. Tältä osin on huomioitava, että avoimessa menettelyssä on ai-
nakin lähtökohtaisesti enemmän hankintamenettelyn osallistujia kuin suorahankinnassa. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että myös virhekustannusten aktualisoinnin todennäköi-
syys kasvaa. Lisäksi on huomioitava, että hankintamenettelyn ei tarvitse tosiasiassa olla han-
kintalain vastainen valituksen tekemiseksi, vaan riittävää on, että hankintamenettelyn osal-
listuja näkee asian näin. Siten hankintamenettelyssä voi syntyä virhekustannuksia ilman var-
sinaista virheellistä menettelyäkin. Suorahankinta on puolestaan mahdollista toteuttaa neu-
vottelemalla yhden toimittajan kanssa hankinnan ehdoista. Mikäli hankintayksikkö menet-
telee näin, ei hankintamenettelystä voi syntyä edellä kuvatuin tavoin hankintamenettelyn 
osallistujan valituksesta aiheutuvia virhekustannuksia. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, 
ettei suorahankinnassa ole tällöin mukana muita kuin valittu toimittaja, joten mukana ei ole 
osallistujia, joilla olisi syytä valittaa. Tästä tilanteesta täytyy tietenkin erotella tapaukset, 
joissa suorahankinnasta valitetaan sen jälkeen, kun suorahankinta on tullut yleisesti alalla 
toimivien toimittajien tietoon258. 
Kokonaisuudessaan ei ole täysin selvää, kuinka paljon avoimen menettelyn (kilpailuttami-
sen) ja suorahankinnan transaktiokustannukset poikkeavat toisistaan. Lienee kuitenkin pe-
rusteltua ajatella, että suorahankinnasta aiheutuu kokonaisuudessaan vähemmän transak-
tiokustannuksia avoimeen menettelyyn nähden. Voidaan nimittäin todeta, että suorahankin-
nasta aiheutuu todennäköisesti vähemmän etsintäkustannuksia, tiedotuskustannuksia sekä 
virhekustannuksia. Neuvottelukustannusten osalta vastaavia päätelmiä on sen sijaan vaike-
ampi tehdä. Toisaalta on muistettava, että kilpailutuksen seurauksena tarjoushinnat ovat 
                                                 
258 Hankintalain 85 §:n 1 momentin mukaan hankintaa koskevan asian voi saattaa markkinaoikeuden käsitel-
täväksi tekemällä valituksen se, jota asia koskee. Hallituksen esityksessä (HE 190/2010 vp, s. 59) on todettu, 
että alalla toimiminen riittää asianosaisaseman edellyttämän oikeudellisen intressien perusteeksi erityisesti 
niissä tapauksissa, jossa oikeussuojapyyntö perustuu hankinnan kilpailuttamisen laiminlyömiseen. 
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omiaan laskemaan. Mikäli suorahankinta toteutetaan vain yhden toimittajan kanssa, kilpai-
lutuksen etuja ei saavuteta. Näin on huomioitava, että hankintamenettelyn lopulliset koko-
naiskustannukset syntyvät kilpailuttamisen aiheuttamien alempien tarjoushintojen muodos-
tamien säästöjen sekä kilpailutusprosessin transaktiokustannusten erotuksena. Niin ikään on 
huomioitava, että suorahankinnassa hankinnan laadusta voidaan joutua tinkimään, mikäli 
suorahankinta toteutetaan yhden toimittajan kanssa. Tällöin voidaan ajatella, että toimitta-
jalla on neuvotteluvoimaa eli toimittaja voi pyrkiä vaikuttamaan hankinnan ehtoihin omien 
etujensa mukaisesti. 
5.3 Transaktioanalyysiä suorahankintaperusteittain 
5.3.1 Yleistä  
Edellä tehtiin vertailua hankinnan kilpailuttamisesta ja suorahankinnasta siten, ettei transak-
tioanalyysiä kohdistettu mihinkään tiettyyn suorahankintaperusteeseen. Tässä alaluvussa 
transaktiokustannusanalyysiä tehdään puolestaan nimenomaan suorahankintaperusteittain 
eli analysoidaan eräiden suorahankintaperusteiden tarkoitusta transaktiokustannusten va-
lossa. 
Hankintalain 1 §:n 2 momentin mukaan hankintalain tarkoituksena on muun ohella tehostaa 
julkisten varojen käyttöä. Voidaan sanoa, että juuri kilpailuttamisvelvoitteella pyritään tä-
hän, sillä edellä todetun mukaisesti259 tarjoushinnat laskevat kilpailuttamisen kautta. Toi-
saalta hankintalain 1 §:n 2 momentin mukaisen julkisten varojen käytön tehostamisen peri-
aatteen voidaan kuitenkin ajatella koskevan myös hankintalaissa mainittuja poikkeuksia, 
joissa kilpailuttamisvelvollisuudesta luovutaan. Toisin sanoen voidaan ajatella, että tällai-
sissa poikkeustilanteissa julkisten varojen tehokasta käyttöä onkin se, ettei hankintaa kilpai-
luteta. Tältä ajatuspohjalta voidaan lähestyä myös suorahankintaa. Suorahankinnan tarkoi-
tukseksi voidaan siten nähdä se, että suorahankintaperusteet oikeuttavat hankintayksikön 
luopumaan kilpailuttamisesta sellaisessa tilanteessa, jossa kilpailuttaminen ei olekaan jul-
kisten varojen tehokkaan käytön mukaista. 
Suorahankinnan tarkoitusta on valotettu yleisellä tasolla ainakin EY:n komission Vihreässä 
kirjassa.260 Vihreässä kirjassa todetaan neuvottelumenettelyn261 osalta seuraavasti: 
                                                 
259 Ks. luku 5.1. 
260 KOM (96) 583 lopullinen, s. 12. 
261 EU:n tasolla ei tunneta termiä ”suorahankinta”, vaan suorahankinnasta käytetään ilmaisua ”neuvottelume-
nettely ilman hankintailmoitusta.” Tämän vuoksi Vihreässä kirjassa puhutaan neuvottelumenettelystä. 
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Niissä tapauksissa, joissa neuvottelumenettelyn käyttö hyväksytään, sen avulla näyte-
tään voitavan saavuttaa taloudellisesti parempi tulos kuin perinteisellä kilpailuttami-
sella, ja se on myös järkevä keino vähentää julkisen hankinnan tekijän kustannuksia 
toteuttaen kuitenkin asetetut tavoitteet. Hankintojen avoimuuden kannalta neuvottelu-
menettely ei kuitenkaan ole kovin edullinen.262 
Yllä esitetty Vihreän kirjan katkelma tukee ajatusta siitä, että suorahankintasäännöksillä on 
nimenomaan pyritty sallimaan kilpailuttamisesta luopuminen niissä tilanteissa, joissa kilpai-
luttaminen ei olekaan julkisten varojen käytön kannalta tehokkain ratkaisu.263  
5.3.2 Transaktiokustannusanalyysiä eräiden suorahankintaperusteiden osalta 
Suorahankinnan ja kilpailutuksen (eli muiden hankintamenettelyjen) keskeisin ero on se, 
ettei suorahankinnassa julkaista hankintailmoitusta. Tämä seikka tekee suorahankinnasta et-
sintäkustannusten osalta edullisemman kilpailutukseen verrattuna. Etsintäkustannusten alen-
tamisella voidaan perustella myös useita yksittäisiä suorahankinnan käyttötilanteita.  
Hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaisia suorahankintatilanteita voidaan perustella transak-
tiokustannusten näkökulmasta. Säännöksen mukaan hankintayksikkö voi valita suorahan-
kinnan, jos avoimessa menettelyssä tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu lainkaan osal-
listumishakemuksia tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja alkuperäisiä tarjouspyynnön 
ehtoja ei olennaisesti muuteta. Säännös käsittää käytännössä kahdenlaiset tilanteet. Ensinnä-
kin suorahankintaan voidaan siirtyä, jos suorahankintaa edeltävässä hankintamenettelyssä ei 
ole saatu lainkaan tarjouksia tai osallistumishakemuksia. Kuvatussa tilanteessa on siten ky-
symys siitä, että hankintayksikkö on jo yrittänyt etsiä potentiaalisten tarjoajien joukkoa, 
mutta tällaista joukkoa ei ole löytynyt hankintailmoituksen julkaisemisen kautta. Mikäli han-
kintayksikkö joutuisi tällöin julkaisemaan hankintailmoituksen uudelleen, johtaisi tämä et-
sintäkustannusten kasvamiseen.264 On myös huomattava, ettei uuden hankintailmoituksen 
julkaiseminen johda todennäköisesti sen parempaan lopputulokseen kuin ensimmäisen han-
                                                 
262 KOM (96) 583 lopullinen, s. 12. 
263 Toisaalta EFTA:n valvontaviranomainen on todennut päätöksessään N:o 12/12/KOL (25.1.2012), että neu-
vottelumenettelyllä ilman hankintailmoituksen julkaisemista ei voida varmistaa sen tarjoajan valintaa, joka 
kykenee tuottamaan tarvittavat palvelut yhteisölle vähimmin kustannuksin. Siten suorahankintaan liittyy kil-
pailuttamisen puuttumisen vuoksi aina riski siitä, ettei valittu tarjous ole hinnaltaan halvin tai kokonaistalou-
dellisesti edullisin. Ks. tarkemmin EUVL N:o L 161 13.6.2013, s. 24. 
264 Aiemmin todettiin, että suorahankinta on todennäköisesti etsintäkustannusten osalta halvempi toteuttaa kuin 
esimerkiksi avoin menettely. Tämä perustuu siihen, ettei toimittajien etsintää tarvitse suorittaa hankintailmoi-
tuksen julkaisemisen kautta.  
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kintailmoituksen julkaiseminen. Näin ollen tällaisessa tilanteessa on perusteltua, että han-
kintayksikkö voi suoraan valita toimittajan tai toimittajat, joiden kanssa se neuvottelee han-
kinnan ehdoista. Tällä tavoin vältetään ylimääräiset transaktiokustannukset, joita syntyisi 
uuden hankintailmoituksen julkaisemisesta. Toisin sanoen uuden kilpailutuksen järjestämi-
nen ei todennäköisesti tuottaisi hankintayksiköllä lisäarvoa, vaan ylimääräisiä kustannuksia. 
Toiseksi hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaan suorahankintaan voidaan siirtyä, jos saadut 
tarjoukset ovat sopimattomia. Suorahankintaa voidaan nähdäkseni myös tällöin perustella 
ylimääräisten etsintäkustannusten välttämisellä. Kysehän on käytännössä tilanteesta, jossa 
hankintayksikkö on jo suorittanut avoimen tai rajoitetun menettelyn hankintalain mukaisesti, 
mutta saadut tarjoukset eivät vastaa hankintayksikön edellyttämää hankinnan tarvetta tai 
hankinnalle asetettuja ehtoja. Toisin sanoen hankintayksikkö on jo yrittänyt hankinnan kil-
pailuttamista ennen suorahankinnan tekemistä. Tällaisessa tilanteessa ei ole perusteltua me-
netellä siten, että hankintayksikkö järjestää uuden tarjouskilpailun ainoastaan saadakseen 
sopivia tarjouksia, sillä tämä johtaisi transaktiokustannusten kasvuun. Ylimääräiset transak-
tiokustannukset voidaan sen sijaan minimoida siten, että hankintayksikkö siirtyy neuvotte-
lemaan hankinnan ehdoista yhden tai useamman toimittajan kanssa. Neuvottelu muodostuu 
ainakin transaktiokustannusten kannalta edullisemmaksi siihen nähden, että koko hankinta-
prosessi aloitettaisiin alusta hankintailmoituksen julkaisusta lähtien.  
Hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisen suorahankinnan mahdollisuuden sisällyttämistä 
hankintalakiin on perusteltu EU:n komission vuoden 2011 Vihreässä kirjassa. Vihreässä kir-
jassa todetaan, ettei hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisissa tilanteissa voida kilpailla ta-
vanomaisella tavalla, sillä hankinnat on tehtävä tietyltä toimittajalta. Komission mukaan tar-
jouskilpailu olisi tällaisessa tilanteessa pelkkä muodollisuus.265 
Komission perusteita on mahdollista analysoida myös transaktiokustannusten näkökulmasta. 
Transaktiokustannuksia ajatellen on tehotonta järjestää erillistä tarjouskilpailua, jos ennalta 
tiedetään, että käytännössä hankinnan voi toteuttaa vain yksi toimittaja. Tämä tarkoittaisi 
näet sitä, että luotaisiin ylimääräisiä etsintäkustannuksia tarjouskilpailutuksen järjestämisen 
kautta. Etsintäkustannukset luodaan tarpeettomasti sellaisessa tilanteessa, jossa etsintä han-
kinnan toteuttajasta suoritetaan turhaan – eli tilanteessa, jossa julkaistaan hankintailmoitus, 
vaikka tiedetään, että hankinnan voi toteuttaa vain yksi toimittaja. Voidaan siis todeta, että 
                                                 
265 Ks. tarkemmin KOM (2011) 15 lopullinen, s. 33–34. 
84 
 
transaktiokustannusten näkökulmasta hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisen suorahankin-
nan mahdollisuus on perusteltu, sillä tämä mahdollistaa turhien transaktiokustannusten vält-
tämiseen. Toisaalta on syytä muistaa, että varsinkin kysymyksessä olevan säännöksen mu-
kaisissa tilanteissa suorahankinta voi johtaa tarjoushinnan kasvamiseen, sillä hankintayk-
sikkö joutuu käytännössä neuvottelemaan hankinnan toteuttamisesta monopoliasemassa ole-
van toimittajan kanssa. 
Hankintalain 28 §:n 1 momentin ja 28 §:n 2 momentin mukaisille lisätilauksina tehtäville 
suorahankinnoille voidaan esittää samanlaisia transaktiokustannuksiin liittyviä perusteita.266 
Lisätilausten taustalla on alkuperäisen hankinnan kilpailutus, jossa paras tarjous on valittu 
halvimman hinnan tai kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteella. Käytännössä lisäti-
lauksina tehtävissä suorahankinnoissa on kysymys siitä, että säännöksissä kuvattujen ehto-
jen täyttyessä suorahankinta on perusteltua tehdä vain alkuperäiseltä toimittajalta.267 Tällai-
sessa tilanteessa lisätilauksen kilpailutus ei tuottaisi hankintayksikölle lisäarvoa alempien 
tarjoushintojen muodossa. Päinvastoin uusi kilpailutus tuottaisi hankintayksikölle uusia 
transaktiokustannuksia. Siten myös lisätilauksena tehtäviä suorahankintoja voidaan perus-
tella transaktiokustannusten alentamisella: lisätilauksissa hankinta on perusteltua tehdä mää-
rättyjen ehtojen täyttyessä vain alkuperäiseltä toimittajalta, joten kilpailutus johtaisi ainoas-
taan ylimääräisiin transaktiokustannuksiin. 
Hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaan hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan, jos sopi-
muksen tekeminen on ehdottoman välttämätöntä, eikä säädettyjä määräaikoja voida noudat-
taa hankintayksiköstä riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneen äärim-
mäisen kiireen vuoksi. Säännös luo siten perusteen käyttää suorahankintaa silloin, kun en-
nalta arvaamattomasta syystä normaalia kilpailutusta ei ehditä tekemään. Käytännössä han-
kinnan laadusta joudutaan siis kiireen vuoksi tinkimään. Tilannetta voidaan jälleen tarkas-
tella transaktiokustannusten näkökulmasta: kyseessä olevissa suorahankintatilanteissa kil-
pailutus olisi etsintäkustannusten – varsinkin ajallisten etsintäkustannusten osalta – liian ras-
kas prosessi suorahankintaan nähden.  
                                                 
266 Ks. säännösten tarkempi sisältö luvusta 3.6. 
267 Sue Arrowsmith on todennut tältä osin, että suorahankintana tehtävissä lisätilauksissa on käytännössä kysy-
mys siitä, että objektiivisesti arvioiden hankinta on kokonaistaloudellisesti edullisinta tehdä alkuperäiseltä toi-
mittajalta. Ks. tarkemmin Arrowsmith 2014, s. 1081. 
85 
 
Kyseistä suorahankintaperustetta voidaan soveltaa esimerkiksi silloin, kun suorahankinnan 
toteuttamisella voidaan välttää terveyteen ja omaisuuteen kohdistuvia vahinkoja. Toisin sa-
noen säännös on tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun normaali kilpailutus voisi johtaa täl-
laisiin vahinkoihin. Tällöin on perusteltua, että hankinta voidaan toteuttaa ilman kilpailu-
tusta, sillä kilpailutuksen tuottamat säästöt eivät todennäköisesti ylittäisi niitä kustannuksia, 
jotka aiheutuisivat edellä kuvattujen vahinkojen syntymisestä. Tällaisessa tilanteessa on si-
ten jälleen kysymys siitä, ettei kilpailuttaminen ole omiaan tuottamaa tarpeeksi hyötyä siihen 
nähden, kuinka paljon siitä aiheutuu kustannuksia. 
Edellä kuvattujen suorahankintasäännösten osalta on perusteltua ajatella, että hankinta voi-
daan toteuttaa ilman kilpailutusta, sillä kilpailutus ei todennäköisesti johtaisi ”julkisten va-
rojen käytön tehostamiseen” hankintalain 1 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla. Siten 
säännösten osalta on kysymys tilanteesta, jossa julkisten varojen tehokasta käyttöä ei saavu-
teta kilpailuttamisen kautta. Säännösten mukaisissa tilanteissa tähän vaikuttavat nimen-
omaan kilpailutuksesta syntyvät transaktiokustannukset. Näin ollen suorahankintaa voidaan 
edellä kuvattujen säännösten osalta perustella transaktiokustannusten minimoimisella. 
On syytä huomioida, että suorahankinnan alhaiset transaktiokustannukset (varsinkinkin et-
sintäkustannukset) ovat aiheuttaneet myös jossain määrin ongelmia suorahankinnan käyttä-
misen suhteen, sillä suorahankinta on hankintayksikölle prosessuaalisesti kevyempi muihin 
hankintamenettelyihin nähden. Käytännössä ongelmat ovat ilmenneet siten, että suorahan-
kintaa on käytetty hankintamenettelynä, vaikka tähän ei olisi hankintalain mukaisia perus-
teita.268 Siten suorahankintasäännöksiä on käytetty ”porsaanreikänä”, jolla kilpailuttamisesta 
aiheutuvasta vaivasta ja kustannuksista on päästy eroon. Tämä on kuitenkin ongelmallista, 
sillä suorahankinta on kilpailutukseen nähden tehokkaampi ratkaisu vain silloin, kun suora-
hankinnan perusteet ovat todella olemassa. Muissa tapauksissa suorahankinnan käyttäminen 
on omiaan johtamaan siihen, että kilpailuttamisen hyödyt menetetään, eikä hankinnassa saa-
vuteta julkisten varojen tehokasta käyttöä. Tällainen suorahankinnan väärinkäyttäminen on 
luonut perusteet suorahankinnan suppealla tulkinnalle, jolla pyritään välttämään suorahan-
kinnan väärinkäytöksiä. Oman ongelmakokonaisuutensa muodostaa myös suorahankintail-
moituksen tekemisen vapaaehtoisuus. Jos hankintayksikkö ei tee suorahankintailmoitusta ja 
laiminlyö jälki-ilmoitusvelvollisuuden, ei hankintalain vastainen suorahankintatapaus päädy 
välttämättä markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
                                                 




Tässä tutkielmassa tutkittiin suorahankintaa kahden tutkimuskysymyksen muodossa. Ensin-
näkin oli tarkoitus selventää suorahankinnan tulkinnanvaraisia käyttöedellytyksiä, jotka ovat 
olleet omiaan tuottamaan vaikeuksia suorahankinnan soveltamisessa. Tätä tutkimuskysy-
mystä selvitettiin lainopillisesti näkökulmasta erilaisten oikeuslähteiden perusteella. Toisena 
tutkimuskysymyksenä oli suorahankintasäännösten tarkoituksen selvittäminen. Toisin sa-
noen tarkoituksena oli vastata kysymykseen: miksi suorahankintaa koskevat säännökset ovat 
tarpeellisia? Tätä asiakokonaisuutta selvitettiin taloustieteellisestä, ennen kaikkea transak-
tiokustannusten, näkökulmasta. 
Luvussa 3 pyrittiin selventämään suorahankinnan käyttöedellytyksiä oikeuskirjallisuuden ja 
lain esitöiden pohjalta. Näiden perusteella voidaan esittää useita tarpeellisia tulkintoja suo-
rahankintojen soveltamiseen liittyen. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa esitetyillä tulkintojen 
lisäksi on tarpeellista löytää tulkintaesimerkkejä oikeuskäytännöstä. Tämän vuoksi luku 3 
toimi ikään kuin pohjustuksena luvulle 4, jossa suorahankinnan käyttöedellytyksiä tutkittiin 
kotimaisen oikeuskäytännön, ennen muuta markkinaoikeuden ratkaisujen, perusteella. Tätä 
varten kerättiin aineisto markkinaoikeudessa käsitellyistä suorahankintatapauksista vuosilta 
2008–2014.  
Yleisesti voidaan todeta, että suorahankintaa sovelletaan usein virheellisesti. Tässä tutkiel-
massa tarkastelluista 51:stä markkinaoikeuden suorahankintatapauksesta yli kaksi kolmas-
osaa oli sellaisia, joissa hankintayksikön katsottiin menetelleen hankintalain vastaisesti. Jos 
huomioidaan vain ratkaistut tapaukset, on vastaavien tapausten osuus neljä viidestä. Tämä 
on omiaan osoittamaan, että suorahankinnan soveltamiseen liittyy vaikeuksia. Aineiston pe-
rusteella voidaan lisäksi todeta, että useimmiten markkinaoikeudessa arvioidaan hankinta-
lain 27 §:n 3 kohtaan liittyviä suorahankintatapauksia.  
Luvussa 4 tehtyjen oikeustapausanalyysien perusteella voidaan tehdä monia hyödyllisiä tar-
kennuksia suorahankintojen soveltamiseen liittyviin ongelmakohtiin. Esimerkiksi hankinta-
lain 27 §:n 1 kohdan mukaisten suorahankintojen osalta on perusteltua kysyä, voidaanko 
EUTI:n oikeuskäytännössä linjattuja, hankintasopimuksen olennaiseen muuttamiseen liitty-
viä Pressetext-kriteerejä soveltaa myös hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaisten suorahan-
kintojen osalta, joissa on kysymys tarjouspyynnön ehtojen olennaisesta muuttamisesta. Ta-
pauksen MAO 153/11 perusteella voidaan todeta, että olennaiseksi tarjouspyynnön muutta-
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miseksi katsotaan ainakin se, että hankinnan kohdetta laajennetaan koskemaan muita han-
kintakohteita kuin niitä, joista hankinnassa oli alun perin kyse. Ratkaisun perusteella vaikut-
taa siltä, että Pressetext-kriteerit ovat ainakin osittain sovellettavissa myös silloin, kun sel-
vitetään, mitä tarjouspyynnön ehtojen olennaisella muuttamisella tarkoitetaan.  
Oikeuskäytännön perusteella voidaan todeta myös muita tarkennuksia hankintalain 27 §:n 1 
kohdan mukaisiin suorahankintoihin. Ensinnäkin voidaan sanoa, ettei yksinomaan hankin-
tayksikön oma näkemys saatujen tarjousten kalleudesta tee tarjouksista sopimattomia.269 
Toiseksi on huomattava, että suorahankintaa voida käyttää, jos suorahankintaa edeltävä han-
kintamenettely on tulokseton hankintayksikön omista toimista johtuen.270 Toisaalta oikeus-
käytännön perusteella ei ainakaan tässä tutkielmassa löydetä tarkkaa vastausta kaikkiin sa-
notun säännöksen mukaisiin suorahankintoihin liittyviin tulkintaongelmiin. Markkinaoikeus 
ei ainakaan tässä tutkielmassa analysoitujen ratkaisujen perusteella ole konkreettisesti lin-
jannut, mitä sopimattomilla tarjouksilla tarkoitetaan. Sen sijaan markkinaoikeuden ratkaisu-
jen perusteella voidaan todeta, että hankintayksikön velvollisuutena on osoittaa, että saadut 
tarjoukset ovat olleet sopimattomia.271 
Markkinaoikeuden ratkaisuista löydetään arvokkaita tarkennuksia myös muiden suorahan-
kintasäännösten osalta. Hankintalain 27 §:n 3 kohdan osalta voidaan muun ohella todeta, 
että äärimmäistä kiirettä aiheuttavaksi ennalta arvaamattomaksi syyksi voidaan tulkita esi-
merkiksi voimassa olevan hankintasopimuksen purkaminen, joka on johtunut toimittajan lai-
minlyönneistä palvelun suorittamisessa.272 Vastaavaksi syyksi voidaan tulkita myös toimit-
tajan toiminnan lopettaminen, mikä luo äkillisen hankinnan tarpeen.273 Toisaalta voidaan 
myös todeta, että ainakin hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukainen suorahankinta on tarkoi-
tettu pääasiassa väliaikaiseksi järjestelyksi. Lisäksi markkinaoikeuden ratkaisujen perus-
teella voidaan täsmentää ehdottoman välttämättömän hankinnan käsitettä. Tapauksen MAO 
254/13 perusteella vaikuttaa nimittäin silti, että ehdottoman välttämättömällä hankinnalle on 
kaksi eri edellytystä.274 Ensinnäkin hankinnan toteuttamisen, esimerkiksi hankinnan koh-
teena olevien palvelujen, on oltava ehdottoman välttämätöntä. Toiseksi hankinnan toteutta-
misen on oltava ehdottoman välttämätöntä nimenomaan suorahankintaa käyttämällä. Mikäli 
                                                 
269 MAO 438/14. 
270 MAO 370/14. 
271 MAO 510/12. 
272 MAO 307–309/11. 
273 MAO 12/12. 
274 MAO 254/13. 
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hankintayksiköllä on vaihtoehtoisia toimintatapoja hankinnan järjestämiseksi, ei suorahan-
kintaa voida käyttää. 
Myös hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaisten suorahankintojen osalta voidaan tehdä muu-
tamia huomioita. Ensinnäkin on todettava, ettei yhden toimittajan käyttöoikeus tiettyyn ta-
varamerkkiin luo perustetta suorahankinnan käyttämiselle, jos kyseinen käyttöoikeus on sel-
lainen, että muidenkin toimittajien on mahdollista saada se.275 Toiseksi on korostettava, ettei 
suorahankintaa voida perustella ainoastaan sillä, että toimittaja on ilmoittanut olevansa ainoa 
hankinnan toteuttamiseen kykenevä toimittaja.276 Lisätilausten osalta on puolestaan todet-
tava, ettei lisätilauksia voida tehdä sillä perusteella, että lisähankinta olisi tarkoituksenmu-
kaista tehdä alkuperäiseltä toimittajalta.277 Oikeutta suorahankinta tehtävään lisätilaukseen 
ei myöskään luo se, että havaitaan sinänsä alkuperäiseen hankintaan liittyvä lisätilauksen 
tarve. 
Toisena tutkimuskysymyksenä oli suorahankinnan tarkoituksen selvittäminen. Tähän pyrit-
tiin vastamaan luvussa 5. Ennen varsinaista suorahankinnan transaktiokustannusanalyysiä 
tutkielmassa tuotiin esille, miksi hankintojen kilpailuttaminen on tarpeellista. Tiivistetysti 
voidaan sanoa, että kilpailuttaminen perustuu siihen, että toimittajat voivat vapaasti pyrkiä 
osallistumaan hankintamenettelyyn. Usean toimittajan osallistuminen tarjouskilpailuun syn-
nyttää toimittajien keskinäistä kilpailua tarjouskilpailun voittamisesta. Tämä on omiaan aja-
maan tarjoushintoja alaspäin, mikä luo säästöjä julkiselle sektorille. 
Toisaalta on huomioitava, että kilpailuttamisesta aiheutuu kustannuksia. Julkinen hankinta 
on transaktio samalla tavoin kuin yksityishenkilöidenkin suorittamat transaktiot ja siten 
myös julkisista hankinnoista aiheutuu transaktiokustannuksia. Tässä tutkielmassa kilpailu-
tuksessa syntyviä transaktiokustannuksia tarkasteltiin avoimen menettelyn eri vaiheita kar-
toittamalla. Voidaan sanoa, että julkisissa hankinnoissa transaktiokustannukset ovat jaotel-
tavissa pääosin perinteisen transaktiokustannusjaottelun mukaisesti.278 Kilpailutuksesta ai-
heutuu muun ohella etsintäkustannuksia, sopimuskustannuksia, tiedotuskustannuksia sekä 
mahdollisesti virhekustannuksia.279 Lyhyesti todettuna voidaan sanoa, että etsintäkustannuk-
sia syntyy markkinoiden kartoittamisesta sekä hankintailmoituksen julkaisemisesta. Näillä 
                                                 
275 MAO 519/12. 
276 MAO 465–466/14. 
277 MAO 309/13. On myös huomioitava, ettei suorahankintaa voida perustella ”tarkoituksenmukaisuusperus-
teilla.” 
278 Ks. transaktiokustannusten jaottelusta tarkemmin esimerkiksi Määttä 2009, s. 56–57. 
279 Huomioi, että tiedotuskustannukset sekä virhekustannukset ovat ainoastaan tässä tutkielmassa käytettyjä 
termejä eivätkä ne siten ole suoraan yleistettävissä. 
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toimilla hankintayksikkö rajaa ja etsii potentiaalisten tarjoajien joukkoa. Sopimuskustannuk-
sia syntyy puolestaan ainakin tarjouspyynnön laatimisesta ja tähän liittyvistä toimista. Sopi-
muskustannuksia voidaan katsoa syntyvä myös tarjousten käsittelystä. Näiden lisäksi kilpai-
lutuksesta syntyy tiedotuskustannuksia sekä mahdollisesti virhekustannuksia. Tiedotuskus-
tannuksia aiheutuu hankintapäätöksen ja jälki-ilmoituksen julkaisemisesta. Virhekustannuk-
sia voi sen sijaan syntyä esimerkiksi hankintaoikaisun tekemisestä tai markkinaoikeuden kä-
sittelystä. 
Suorahankinnan tarpeellisuutta taustoitettiin vertailemalla yleisesti avoimesta menettelystä 
ja suorahankinnasta koituvia transaktiokustannuksia. Voidaan sanoa, että suorahankinnasta 
aiheutuu todennäköisesti vähemmän transaktiokustannuksia kuin avoimesta menettelystä. 
Tämä perustuu muun ohella siihen, ettei suorahankinnassa julkaista hankintailmoitusta. 
Tämä alentaa hankinnan etsintäkustannuksia. Lisäksi on huomioitava, että suorahankinnasta 
syntyy todennäköisesti vähemmän tiedotuskustannuksia ja virhekustannuksia. Toisaalta vas-
taavia päätelmiä on vaikeampi tehdä sopimuskustannusten osalta. Vaikka suorahankinta ai-
heuttaneekin vähemmän transaktiokustannuksia, on huomioitava, ettei suorahankinnassa 
saada aikaa kilpailutuksesta syntyviä kustannussäästöjä. Tämä on todennäköistä varsinkin 
silloin, kun suorahankinta tehdään yhden toimittajan kanssa neuvottelemalla. Lisäksi yhden 
toimittajan kanssa toteutettava suorahankinta voi johtaa siihen, että hankinnan laadusta tai 
ehdoista joudutaan tinkimään. 
Useita suorahankintasäännöksiä voidaan perustella transaktiokustannusten näkökulmasta. 
Esimerkkinä voidaan mainita hankintalain 27 §:n 2 kohdan mukaiset suorahankinnat, joissa 
hankinnan voi toteuttaa vain yksi toimittaja. Tällaisessa tilanteessa tarjouskilpailun järjestä-
minen johtaisi turhiin transaktiokustannuksiin. Myös useita muita suorahankintasäännöksiä 
voidaan perustella vastaavalla tavalla. Voidaan todeta, että suorahankintasäännösten tarkoi-
tuksena on sallia suorahankinnan käyttö niissä tilanteissa, joissa kilpailuttamisella ei saavu-
teta julkisten varojen tehokkainta käyttöä. Usein tämä perustuu nimenomaan siihen, että kil-
pailutuksesta aiheutuisi ainoastaan turhia transaktiokustannuksia, eikä kilpailutus siten tuot-
taisi hankintayksikölle lisäarvoa. 
